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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:

Navrh pfestavby nadrazniho brownfieldu Bubny byl jako diplomova prace zadan 4
studentiim soubézné. Nikoliv véak se stejnym rozsahem fe$eného tizemi. Studentka
Kacifova se zabyva nejuz&im Uzemim, které si vybrala s Gkolem dostavby a rozsireni
arealu Skol. Jako podklad uvadi praci kolegyné z piedchoziho ro&niku, v portfoliu
zobrazuje i pouzitou urbanistickou piediohu studentky Michaely Svobodové, coz je
dokladem kolegialni etiky.

Téma prace se odkazuje na prizkum obé&anské vybavenosti Holesovic a pracuje tedy
$ naprosto realnym zadanim a s lokalitou mensiho rozsahu, coZ na rozdil od zadani
kolegli praci mirné zvyhodriuije.

2/ Urbanistické vvhodnoceni a nastaveni pfistup k ukolu regenerace:

Abych mohl praci vibec néco vytknout, musim zminit jeji Gvod, kde je sice ze
schématu zfejmé, které neskolni budovy vieSeném Uzemi zachovéana, ale jiz
mnohem hife se dopatravam, které Zkolské budovy v navrhu jsou ty historické a
zachovavané a kde se jedna o dostavby a kde o novostavby.

3/_Stanoveni programu regenerace, odstrafiovani a doplfiovani:

Z piedchozi vytky vyplyva, 2e mému omezenému stavaiskému uvaZovani chybi
rozdéleni na 4 typy stavebnich aktivit: demolice, rekonstrukce, dostavba a
novostavba. Dokonce ani ztextl k jednotlivym budovam se toho nedopatram.
Diplomantka v$ak jisté sama Gstné doplni . . .

Pro alespofi zachytnou orientaci: navrh se sklada ze X studii objekt( t&chto nazvi:
- Studie zakladni §koly
- Studie zakladni umélecké Skoly
- Studie matefské $koly
- Studie ordinaci $kolnich Iékait a psychologické poradny
- Studie pfistavby t&locviény ke stavajici stfedni a vy$si odborné Skoly

4/ Urbanisticko-architektonické fe$eni navrhu:
NavrZzené celkové feseni $kolského arealu pusobi velice sympaticky, je hmotové
vyvazeng, vazba na architekturu ptivodnich objektl je velice umérena.




Vznika zde jediny protikladny kontrast, ani ne propor¢ni, ale spige architektonicky.
Myslim tim hmotu nové télocvi¢ny, ktera ma vyraz haly logistického centra, nebo
VEtSi trafostanice. Myslim, Ze obifi jizni fasada by zaslouzila diimysIn&jsi déleni, nez
tfemi pruhy lamel. Samoziejmé vsichni vime, Ze oslunéni t&locviény zjihu je
nevhodné. Nicméné okna by se dala clonit slunolamy tak, aby davala pouze stinéné
prisvétleni. A coZ takhle fotovoltavické panely nebo Zaluzie ? Na stfechu, na fasadu ?
Spousta 8kol v Praze jiZ s nimi pracuje.

Nové navrZené budovy autorka ,oblékla“ do neofunkcionalistického havu, pomoci
oramovani ,americkych” oken, pro mne vzdalené odkazujici az nékam k ,narodnimu
stylu” Ci ,amsterodamské Skole“. S pozitivnim vyrazem, elegantni racionalitou i
jemnymi obcerstvujicimi nepravidelnostmi. Opravdu chvalim, protoZe se zde pracuje
s gracii, jakou vyzafovaly prvorepublikové statem investované vefejné budovy.

5/ Celkové hodnoceni:

Nakonec jsem pfeci jen na praci studentky Kacifové néco malo nalezl a zkritizoval,
nemohu se ale ubranit dojmu, Ze se v jejich schopnostech na poli architektury skryva
velky potencial. Kolegim na méstské ¢asti Praha 7 dlrazné doporu¢im této praci

vénovat pozornost. Omlouvam se, ale chvalim jako vyjime&nou. S par drobnymi
vytkami, abych se nezpronevéril roli oponenta.
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