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UvoD
Zadani stavby Méstské knihovny v historickém centru Kutné Hory sledovalo téma navrhu prostorové a

objemové pomérné uvolnéného programu v historickém prostfedi. Studenti si mohli vybrat jeden ze tii
reSenych pozemki umisténych vétsinou na hranici historické ¢asti mésta.

KONCEPCE

Prace méa samostatnou analytickou &ast, élenénou na problém programu i mista
zadani, konceptu i inspirace vlastniho projektu. Reflexe analytické ¢asti se tentokrat
projevila na pojeti konceptu i viastniho navrhu stavby, véetng pravodni zpravy, kde je
pomerné podrobné popsana koncepce i podrobné&jsi popis vlastniho navrhu.

Diplomant si vypral lokalitu oslabenou nedavnymi demolicemi plvodni zastavby,
které posilili prostorovou neurgitost mista, zapocatou jiz dfive volné umisténym
sousednim bytovym domem s velkym odstupem od uliéni &ary. Urbanistické Fegeni
pozemku v mistech kde dfive byly hradby mésta, se snazi eliminovat tyto handicapy
novodobého vyvoje a vymezit prostor pevnou linearni hmotou pfipominajici hradby.

Motiv urbanistické koncepce i architektonického Fe$eni je zalozeny na dvou resp. tri
protichGidnych vstupnich parametrech - evokaci pivodnich hradeb i drobného
méfitka okolni tradi¢ni zastavby, & dokonce kontextu na sousedni monoblok
novodobé bytové stavby. Snaha reagovat na protiklady historického i novodobého
kontextu mista se projevuje kontradikci celkové robustnosti hmotového fegeni a jeho
roz¢lenénim na tfi dil¢i objemy pomoci trochu formalniho stfidani pojednani fasady.

HODNOCENI

Navozeny motiv obnovené hradby pomoci linearniho objemu stavby je formalné
uplatfiovan a transformovan i na feseni fasady z reznych cihel. Drobeni méfitka
stavby na tfi mensi objemy pomoci mirného ustoupeni a hlavné materialového
feSeni nékolika oplechovanych ,krékd*, i kdyZz navrzené s ohledem na méfitko okolni
zastavby, vSak plsobi formalné.

Nepodaifilo se jej totiz propojit s koncepci pldorysl a dispozic jednotlivych podlazi, a
tim ospravedInit zvoleny - zakladni koncepci protikladny princip drobeni hmot.
Bohuzel byl uplatnén nejen pfi déleni dlouhého objemu stavby na tfi mensi hmoty,
ale i na ¢isté formalni zdlraznéni vstupu, v tom nejcitlivéj$im misté zapadni vstupni
fasady.

Pritom navrh fasady z hlediska materialového i z hlediska feseni proporci, (kromé
pfetatého vstupniho $titu), pisobi prfesvédciveé a vyvazené. Slabsi strankou projektu
se tedy v tomto srovnani jevi feSeni dispozic. Kromé jiz zminéné jejich
neprovazanosti s rozhodnutim €lenit stavbu na tfi mensi objemy, se nepodafilo zcela



vyresit nevyhody zvoleného linearniho konceptu formovani dispozic. Napt. dislokaci
pocitacove ucebny na samy konec chodby v pfizemi, bez pfimé vazby na vstupni
prostory.

Problém s Ffe§enim dispozic a provoznich vazeb se neprojevuje jenom v ne zcela
dUsledné projevené schopnosti je formovat v souladu s potfebami zadani i
moznostmi zvoleného konceptu, ale ob&as i projevenim evidentnich mezer

v zakladnich znalostech a dovednostech. Napi. o smé&ru otevirani dvefi na unikova
schodisté, nebo o maximalni délce Gniku ze suterenu, pfesahuijici v navrhu 42 metru,
takZe zde ziejmé chybi v zapadni &asti dispozice druhé schodisté, atd.

Ziejmé nejde jen o absenci znalosti & dovednosti, ale i 0 absenci schopnosti se
soustredit na praci. O ¢emz svéd&i nejen celkovy pribéh a forma zpracovani DP, ale
i dilCi detaily. Napf. chybn& uvedené méfitko 1:100 misto 1:200 na vykresech, navic
u opakovane diplomni prace, odevzdané po tfech semestrech!!!!

ZAVER

Absence schopnosti soustiedit se na praci je evidentné provazena i absenci
schopnosti o svém navrhu komunikovat. Ve svém minulém posudku jsem

k hodnoceni vysledkil DP uvedl: ,kdyZ zohlednime, Ze pfedloZena diplomova prace
nebyla zpracovavéna za jeden semestr, ale je vysledkem celoroc¢niho usili odevzdat
projekt. Napoprvé nebyl viibec konzultovan a bez vysvétleni ani odevzdan a béhem
tohoto semestru probihal proces préce na projektu obdobné. Je na rozhodnuti
komise, zda se tentokrat jiz podafilo dospét k dostatecné presvédcéivému vysledku.*

Komise tehdy doporucila projekt dopracovat, pribé&h dopracovani DP byl v§ak
naprosto stejny. Dals$i, tfeti semestr prace na DP jsem studenta Kladivu opét vubec
nevidél a diky tomu jsem ani nepoéital, Ze ho odevzda.

Pres tyto vyhrady ke zpUsobu prace diplomanta nutno konstatovat, Ze novy navrh je
podstatné lepsi a rozhodné neobsahuje tak zasadni nesrovnalosti jako prvni prace.
Dopracovanim navrhu Méstské knihovny v Kutné Hofe se podafilo odstranit vétsinu
vytykanych vyhrad a doplnit vSechny nedofe$ené, nedofeéené nebo nevyslovené &i
neuvedené skutecnosti, postradané v prvnim navrhu v textové i vykresové &asti

diplomové prace.

KdyZ pominu zptisob spoluprace a priibéh konzultaci a vénuji se pouze hodnoceni
predlozeného vysledného obsahu DP, hodnotim projekt 75 body, v klasifikagni
stupnici ESTC znamkou C. Pokud bych mél hodnotit i pribéh prace, opét bych pouzil
hodnoceni E, odpovidajici 55 bodim.
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