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leden 2018

Profesionalné zabalend i hezky zpracovana spousta prace, ve kterém ale nevidim

.....

ale jakoby bez zajmu, ndbcje, hravosti, ndpadd. Celek plsobi ploge, utahané.

SleCna Kmoskova si jako cil diplomni prace stanovila vytvorit z Budanek kulturni
centrum lokality, zasazuje sem funkce, které by zde, jak vyplyva z participaéniho
projektu Motolského udoli, radi vidéli mistni obyvatelé, ti sami vnimaji Bud4anka jako
centrum, jako ddlezité misto, misto s vyraznou energii véetné vyrazné historické
paméti mista.

Sle¢na Kmoskova se na zadatku spravné pta: co déld Budanka Budinkami?

Jak docilit zachovani onoho ducha mista? K éemu se vracet? A co mistu pfinést?
KdyZz ze samotné osady mnoho nezbylo...

Pellivé prostudovéva dostupné podklady, historii osady, prizkumy, cituje
z romaneta Rvac Jakuba Arbese i z textu k vyhlaseni pamatkové zény Budanka..

A rozhoduje se zachovat ¢i obnovit (pokud neexistuji) hmoty pdvodnich objektd,
jejichZ zasazeni do terénu, jejich métitko, orientaci a seskupeni a také terén samotny
vnima jako stézZejni.

Potud nezbyva nez souhlasit, otdzkou pro mé ale je, zda to stadi? Zda mechanické
naplnéni vySe uvedenych pravidel, jak v diplomni praci vidime, miZe udrzet genia loci
lokality, ktera vznikala Zivelng, individulalng, kde kazdy d@im byl jiny...

Pro€ jsou v diplomni préci domy rozdéleny do skupinek a v réamci nich sjednoceny
nejen naplni, ale i vizudlné? Neméni se tim vyznéni? Co dé&ld méfitko Budanek? Jsou
to pouze objemy dom{? Co jejich individualita nebo detail?

Lokalita, dFive slouzila pfevazné pro bydleni, dvorky i zahrady byly soukromé,
uzaviené, plné hospodéfskych stavbigek, vée vznikalo chaoticky, dle konkrétnich
potfeb obyvatel.. Jak se propisuje nova fukce? Co ona pfinasi, co potiebuje?

Co nabizeji Budanka pro ni?

Slecna Kmoskova se vefejnym prostorem zaobird jen v rémci hlavnich cest,
jez zachovéva. Urité bizardnosti ¢lenitého terénu, skal, malebnosti dvorkd,
pomocnych schodist, cest, stezek, tajemnych zakouti mélo vyuZiva, respektive se
nedostava vibec k potitebnému méFitku verejného prostoru. Situaci fesi jakoby pouze
ve 2D, nevyuzivéd nebo moZnd upIné neznd, nevnima terénni konfiguraci.

Prostory mezi vystavnimi objekty, kavarnou, muzeem a worshopy nejsou fedeny
témér viibec, stejné tak napojeni konce lokality na ulici U dvou srpu, &tyfmetrovy
vySkovy rozdil pred a za domy jakoby nevidéla.

Je napriklad dobfe, zastavovat malebny prostor skély za hospodou kompaktnim
objemem a to jen pro ucely zdzemi hospody?

SleCna Kmoskové také nijak nezvy$uje propustnost tizemi, kterd by nové funkci
slusela, naleZela. V tomto smyslu nefunguje napiiklad pfili§ dobie sekce Bydleni,
které je ve dvou urovnich a zabrafiuje prichodu od Kolonidlu na do horni ulice
po vrstevnici, (pfi podchdzeni €.p.143 chybi schody). 3

Uritou jemnost a kone¢né i detail naopak vidim v fe$eni Cajové besidky, kde se
vraci k podobé z roku 1887 a zasazuje ji do malebné ovocné zahrady.

Dobfe zvolena se mi zdd i néplii domu &.p.135 - taneéni sal. Napadity je i prepis
mansardy do pergoly nad vyhlidkou, bohuZel i zde se ukazuje mala znalost mista.
Podél domu vedou stavajici jezdecké schody, které jsou vedle ikonického hlavniho
schodisté druhou hlavni propojkou mezi ulicemi. Nejenze jich sle¢na Kmogkova
nevyuziva (moznost pfimého napojeni ze salu), ale asi je i rusi, do jejich mista kresli
vstup na vyhlidku.




Dal$im velkym tématem Budanek je jejich predpoli - vztah k ulici Plzefské.

V fedeni sleény Kmoskové ocenuji znovuotevieni dnes zatrubnéného Motolského
potoka i prace s jeho biehy je zajimava a napadita.

Mezi potok a Plzefskou ulici pak umistuje multifunkéi halu chybéjici mistnim
obyvatellm a objemové nesplnitelnou v rdmci Buddnek samotnych. Novéd hmota podél
Plzefiské je, myslim, spravné pro zkompaktnéni ulice Plzefiské i pro odclonéni osady,
jak tomu ostatné dfive byvalo. Otazkou pro mé je, zda v této poloze a formé?
Skutecné v tomto misté a pouhym pruhem ve fasadé hala i propojuje Plzeriskou ulici
s Budankami, jak studentka doufa? Hezky napad je umisténi kavarny k hladiné potoka
pod Uroven ulice.

ProC v této Casti navrhu uz sletna Kmoskova nesleduje sva pravidla stanovena
na zacatku prace a neobnovuje i hmotu objektu mlyna? Vratila by tak Budankam dalsi
plvodniho vefejny prostor - ndmésti¢ko mezi mlynem, hospodou. Pro¢ nepracuje
s usedlosti Zameé&nice? VZdyt mezi usedlosti a mlynem se pres mistek do Budanek
vstupovalo... Neméla by se Zamecnice k Budankam zpét pfipojit alespori pomysiné?

Bohuzel této praci chybi moment vzruseni, nadseni, hlubsi zédjem o véc, lidské
méritko... Hodnoty, které dle mého nazoru délaji rozdil mezi nijakou a skvélou
architekturou. Pfeji sle€né Kmoskové do dalsich projektd préavé onen potfebny zéapal.

Praci hodnotim znamkou C,

Markéta Smrcékova
31.1.2018
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