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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Postup prace

Studentka pracovala po celou dobu semestru systematicky a s pfikladnym nasazenim.
Absolvovala pocetné konzultace s dal$imi profesemi, jejichz pfipominky fadné zapracovala
s odpovidajici znalosti dané problematiky, kterou si zodpovédné dostudovala, ¢asto nad
ramec vyucované problematiky.

Bakalafska prace

Navrh vhodné reflektuje sou¢asné déni v Gzemi a potieby mista i jeho uZivateli. Dnesni
aktivity neznemozZiiuje, naopak jim vytvaFi nové dgjisté na urovni odpovidajici budoucimu
vyuZiti objektu. Dopracovani a zmény jsou pfiméfené stanovenému stupni a nemaji negativni
dopad na architektonicky koncept.

Bakalafska prace obsahem a rozsahem spliiuje stanovens kritéria. Textova i graficka ¢ast je
zpracovana v dostate¢ném rozsahu pozadované trovné projektové dokumentace a v souladu
se zaddnim prdace. Graficka Cast je pfes mirné nedostatky dostate¢né prehledna.

Re3eni je ekologicky odpovédné a odpovidd pozadavkiim na udrZitelnost, véetné socialni.
Adekvatni pozornost je v préci vénovana hospodareni s deétovou vodou.

PFipominky k dokumentaci

Pfipominky jsou mifeny zejména na formalni stranku dokumentace, nebot po obsahové
strance byla dokumentace nékolikrat konzultovana se specialisty a vétsina p¥ipominek byla
zapracovana.

textova cast

- prace obsahuje preklepy, které viak nezkresluji smysl sdéleni

- vkapitole B.1.2 chybi zavéry dendrologického prizkumu nebo odkaz na né

- vhodné je pfipojit seznam norem, které je béhem vystavby nutné respektovat

- postradam prehledné&jsi clenéni na stavebni objekty

- v asti E.5 chybi pfesny postup vysadby strom( (v&. rozmér( jam) a popis vypéstku. Ten
je bliZe specifikovan az v tabulce F.2, na kterou se ale text neodkazuje

- Je tfeba detailngji specifikovat povysadbovou pééi, zejména v pFipadé vysadby malych
sazenic - minimalné je tfeba urcit poZadované vysledné vysky nasazeni korun; do textu
uvadét pouze relevantni informace

graficka ¢ast
- chybi vykres kdceni a odstranéni travnik(, popf. oznaceni téchto ploch ve vykrese
demolic)

- chybi koordinaéni situace, prestoZe je obsazena v seznamu vykrest
- chybi celkovy plan spadovani uzemi a vysSek vyslednych povrchi



- inventarizace dfevin neni opatfena pouZitou metodikou

- detaily vykopovych praci by bylo vhodné opattit souhrnnym schématem na kazdém
vykrese pro lepsi orientaci

- vypusténi pdvodni barevnosti vykresi pfi tisku je misty na ukor prehlednosti. PFi
Cernobilém tisku je tfeba zvolit kontrastnéjsi grafické znaceni.

- detaily nejsou dostate¢né popsany (napf¥. detail vysadeb stromd, detail mlatu a.p.)

- nepodcefovat préci s velikosti pisma (napF. vykres E.2.4 — detaily dalsich povrchd) a
tloudtkou car, sjednotit typ pisma ve viech pfilohdch v&. tabulek

- vhodné je umistovat grafické méFitko a format na kazdy vykres

- detail lavicky E.4.2 — nedostatelné fedeni zalozeni

- v Casti E.5 a tabulce F.3 jsou misty nespravné nazvy rostlin (pf. Calamagrosis -
Calamagrostis, Sorbus acuparia — Aucuparia, Salviea — Salvia). S vyjimkou Sorbus se viak
pravdépodobné jedna a preklepy.

- tabulky je pro pfehlednost vhodnéjsi umistovat také na vykres (zejména u inventarizace
dfevin a osazovacich plana)

k prehlednosti préce by pfispél celkovy obsah elaboratu na jeho po&atku.
Zavér

Prace splfiuje svym rozsahem a kvalitou pozadavky na bakala¥skou praci. Pres vySe uvedené
nedostatky formalniho charakteru ji hodnotim jako dostateéné kvalitni a doporucuji
k obhajobé s navrzenym hodnocenim C - dobfe.

V Praze 17. 6. 2018 %Qﬂ')‘
za atelier Rehwaldt Ing. arch-Klara Tricatnikova
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