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1/ popis zadani projektu a o€ekavaného cile Fedeni

Vychodiskem je studie startovniho pracovniho centra — ,HUB" ve vesnickém prostfedi, jako odpovédi
na pracovni a prostorové alternativy v méstském a mimoméstském prostfedi — vesnice.

Cilem zadani je dopracovat stavajici navrh - studii do stupné dokumentace ke stavebnimu povoleni.
2/ Hodnoceni
Objekt je situovan v historické &asti obce Hradisté, zapojené v prstenci obci kolem mésta Pisek.

Aredl je sourody, vyvazeny a nabizi velmi vstficné prostfedi, které se do vrstevnaté situace
dobfe zapojuje a stava se soucasti vesnické struktury. Netradini forma je v poloze kulturni instituce
opravnénou vertikalou v misté, v komunikaci s dalSimi kulturnimi vertikalami obce.

Béhem prace na studii studentka feSila prostorové vztahy lokality a hledala sama nejvhodné;si
umisténi svého zaméru.

Vyraznou vlastnosti vystavéné situace je vytvoreni malého prostupného aredlu v kontextu vesnickych
dvorl s akcentem v podobé pfimérené vertikaly zvyraznujici étos mista.

Jedna se o dobry navrh, i kdyz by bylo mozné studii dale rozpracovavat a upfesinovat.

Studentka ma cit pro prostorové feseni, barevnost a detail. Grafické prezentace navrhu jsou vyborné.

Z hlediska konstrukéniho je celkové Fedeni na dobré urovni bez hrubych chyb a osvédéuje se jako
dostate¢né priikazné pro realizovatelnost cilového reseni.

V nékterych ¢astech dokumentace by bylo vhodné disledné promyslet logiku konstrukénich vazeb
tak, aby napomahaly jasné formulaci architektonického zaméru, s cilem skloubit, &i upravit riznorodé
technologie do jednoho celku, nechat disledné projevit jejich pfedem zvolené materialové a
konstrukéni vlastnosti a ové&fit jejich vyznamovou komunikaci.

Urcite Casti s detaily standardniho konstrukéniho vzhledu by bylo mozné provéfit na realizovatelnost.
Oblast styku se sousednimi objekty je prezentovana standardnimi detaily, které vyZaduji upfesnéni.
Jak bude konkrétné probihat zabezpeceni konstrukci sousedl, jak bude realizovana v nulové stavebni
jamé bitumenova hydroizolace na vnéjsi stran& monolitické spodni stavby, navic kryté tepelné-
izolacni deskou, opirajici se o torkret.

Ve zpraveé je uvedena tryskova injektaz podlozi — zakladové desky. V8echny objekty ve vesnici jsou
zaloZzeny na obyc&ejnych kamennych pasech. Pro¢ injektaz a deska s tryskovou injektazi pod deskou ?
Pro¢ neni injektaz vyuzita spi$ na zabezpec€eni sousednich objekti? Nebo mohly byt zabezpeceny
standardné, jak?

Jak bude provedeno zaporové pazeni ve vazbé na navrZzenou tryskovou injektaZz desky, jak je ve
zpravé uvedeno — zemina bude ,napusténa tryskovou injektazi“ Pro& nejsou vyuZity systémy jako je
bilda vana bez rizikovych bitumenovych nebo foliovych izolaci.
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Oblast hydrogeologie - vsakuje podloZi nebo nevsakuje ? Jsou zde v pis€itém prostfedi i jily ? Zveda
se spodni voda? Je dim pfi desti pod vodou nebo ne?

Uvital bych, kdyby detaily byly skicovany v jasném méfitku, s jasnymi proporénimi vztahy mezi
konstrukcemi a prvky, tvoficimi soubor technického feSeni. Spravné méritko a poméry davaji
pfedstavu o rolich jednotlivych prvki v celku.

Jasna by méla byt informace o tepelnych ztratach objektu. Zretelné by méla byt prezentovana
energeticka naro¢nost objektu - Ztraty a zisky, pfilezitosti.

Spotieba tepla — vypocet pro dimenze vymeéniku, spotfeba dalsich zdrojd energie, pozadavky na
hlavni jisti¢, spotfeba uzitkové vody. Kapacity jimky 20 m3 pro destovou / Sedou vodu povazuji za
nepfiméfené, kontaminovana voda se bude bez Upravy kazit.

Objemové a plosné kapacity a zakladni energeticka data, by méla byt dlisledné pfedfazena a
prezentovana jako hlavni informace o objektu. V dalich ¢astech dokumentace pak dokladovéan
transparentni proces jejich zjist&ni. Uvital bych jasnéjsi strukturu: Analyza situace, vypocet cilovych
kapacit, navrh feseni, jeho ovéreni vypoctem, diikaz spinéni parametrl norem.

Kvalita téla domu se pozna v hrubé stavbé a co je nosné, by mélo byt zfejmé a dalsi vrstvy jen
zpfesnujici sdéleni.

V &asti prezentaci domu jako celku a jeho interiéru dokumentace zase oZiva a je vidét radost

z prilezitosti kone¢né zase tvofit!

Dim dle studie je postavitelny.

Oceniuji samostatnost. Dokumentace prima navrhu mohla byt i propracovanéjsi, promyslenéjsi a
detaily kresleny zodpovédné a v méfitku.

Celek po dopracovani ve stupni bakalarské prace vykazuje zajimavou pobytovou atraktivitu vné i
uvnitf, prace vykazuje zfejmou pfidanou hodnotu celku. Architektura je stale dobra, ale zodpovédnost
za technické feSeni z architekta stavaf nesejme.

Ocefiuji zajem o kvalitu komplexniho dila pfi zpracovani bakalarské prace, docela dobré oko a cit pro
cilovou situaci, ke které hleda cestu v opatrném poznavani femesla.

Prace byla vypracovana zcela samostatnég, splfiuje kritéria bakalarské prace.
Doporucuji komisi, aby praci pfijala k obhajobé

Navrhuji hodnoceni: velmi dobry B
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