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1) Kvalita udrzeni (transformace) pdvodniho architektonického konceptu:

Transformace puvodniho architektonického konceptu byla dodrzena. Navrh vyuZiti objektu
v nizsich patrech pro galerii a vy3Sich patrech pro bydleni je vhodné. Dim je kulturni
pamatkou s polohou v pamatkové zoné.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho feseni:

Obnova pavodniho objektu je kvalitni a zodpovédna. Velmi podrobng a piehledné jsou
prezentovany stavebni zasahy do stavajici stavby. Charakterem moderni dostavba a Gprava
dvorniho pruceli véetné novodobych vikyfl bude z hlediska vyuziti jisté pfijemna, je rovnéz
architektonicky zajimava. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze moderni podoba objektu se uplatriuje
(krom pohledové omezenych bocnich priceli) pfevazné na od namésti odvracené jizni
strané, nemusela by byt jeho cenna navracena klasicistni podoba narusena. Lépe by se
posuzovalo, kdyby byla k dispozici fotodokumentace celkové stavajici situace a do ni zakres
navrzené Upravy. Moderni pavilon pod vychodnim svahem bude jist¢ velmi pfijemny
k uzivani a vzhledem k jeho vzdalenéjSiho umisténi v zahradé by rovnéz nemél narusit
historické prostredi. Celkovy vzhled feSeného aredlu je k pamatce citlivy a jako celek
architektonicky invencni, byt rozsahem komorni. Podoba velkého kominu by zasluhovala
dobové ukonéeni hlavy. Prvni dojem =z fesSeni S$titovych stran je rozpacity, ale po
prostudovani navrZzeného postupu je akceptovatelny.

Provozné je celek vyfesen dobfe i jako funkéni komplex. Je zvolena vhodna povrchova
Uprava a barevnost, pozitivni je i pouziti pfirodni bfidlice na pokryti stiechy. Kladné
hodnocen je pristup k nalezeni vhodné upravy fasad i k obnové stavajicich vyrobk( — okna a
dvere (chybi detail puvodniho zabradli paviace).

Formalné : Chybi tabulky zamecénickych vyrok( (s detailem zachovavaného zabradli
pavla¢e) a vyrobkl klempirskych. V pidorysech obecné chybi nékteré kéty, podpéry nové
pavlace, v pudoryse suterénu chybi izolace obvodového zdiva, v pohledech a fezech chybi
oznaceni vyrobku. Dvefe do WC v pavilonu jsou umistény prili§ blizko obytnému prostoru.
Stavebné-konstrukéni fedeni je zdokumentovano dobie a je doplnéno vypodty i pfehlednymi
detaily. Pozitivné je hodnocena prezentace bouracich praci, feSeni hydroizolace stav.objektu
(treba yysvétlit pfivod a odvod vzduchu do skladby s IPT systétmem - skladba P4) a
vloZzené konstrukce podkrovi.

Prezentace Pozarné bezpecnostniho feseni a TZB je bez pfipominek. Za Uvahu by stalo
vyuziti novych podlahovych skladeb pro podlahové vytapéni, zejména pfi navrhu tepelného
¢erpadla jako zdroje. Orientace v projektu je dobra a rovnéz jeho graficka uroven.

3) Prezentace interiéru :
Navrh interiéru galerie neni slozity, je to vlastné z vétsi Casti historicky prostor zajimavy sam

o sobé. Velka pozornost je vénovana pfimo napini a podobé viastni expozice. Vizualizace je
vystizna, pouze vzhled, uprava a barevnost teracové podlahy by zasluhcvala vétsi pozornost.
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