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Zakladni zhodnoceni bakaldrské prace:

Prace je zpracovédna v poZadovaném, le¢ mirné zredukovaném rozsahu, a to tak, Zze vznika
nové uvaZovany a technicky i s pamatkovou ambici navrzeny architektonicky ramec mame
co do ¢inéni se zdmérnou ideou architektonicky skromného, stavebné solidniho ztvarnéni
hlavni &asti plvodné souboru tfi budov v situaci sestavené do ,u” s ubytovanim v jednom
kridle.

Hana MojZiSova se zhostila ukolu (s pfedchozim kritickym a pracnym vyhodnocenim razné
chapanych a variantné zakladanych namétd se zamérenim na zprovoznéni arealu), a to vse
v relativné pavodnim duchu, tedy s rekonverzi za statek. V misté spolecensky mrtvé situace
statku v esteticky i funkéné dnes velmi degradovaném stavu zaklada novou kultivovanou
vazbu na moZnou zemédélsko turistickou orientaci podobnych objekt.

Dnes viéi rozpadajicimu se stavu ve velmi exponované poloze vici zamku Kacina coby vy-
znamné kulturni pamatce, ve struktufe historické krajiny se bakalarka chova velmi citlivé
architektonicky adekvatnim zptisobem doplriuje degradované objekty do geometricky klidné
a s krajinou vyvaiené stopy a aby ta nebyla nijak ani vnéjsi podobou dostaveb narusena,
zajidtuje turistickou atraktivitu (jinak v okoli neexistujiciho hotelového ubytovani) a to nazo-
rové konstrukéné adekvatni nadstavbou, zvyraziujici toto misto ve smyslu rekonverze.

Studie, ktera vyustila v zdanlivé jednoduché, az minimalistické vychodisko, pro vlastni baka-
ldfskou praci spoéivala i v hledani vazeb na SirSi okoli, plni je i sohledem na vztah
k zdmeckému aredlu; Bakalarka se nevzdala plvodni své koncepce vzeslé z ateliéru pamat-
kové péce, zlstala viak u standardni a pro detaily nékdy aZ bandini koncepce konstrukci
ptdni vestavby. Soudoby vztah k historii a $irSi smysl bakalafského zadani (se souhlasem
vedouciho) odmitla s argumentem, Ze pro ni je nadfazené feSeni mikro urbanistické a Ze
nezastava obligdtni nékdy aZ prvoplanovy nazor se soudobymi doplnénimi novostavbami.
Bez zde ponékud chybéjicich promyslenéjsich a femesiné sofistikovanych zasahi do tekto-
nické kvality krovu tak zlstala na puli cesty zejména z hlediska struktivni Cistoty. Projekt je




tak spocivajici v obligatnostech, jez mély ale naopak pravé v detailech konkurovat slepé ulic-
ce puadnich vestaveb koncicich ¢asto v novostavbach tak jinymi banélnimi kontrasty konverzi.
Tento jeji nazor, ktery vychazi z toho, Ze vyraz historicky klasicky zaloZzeného statku proménit
ve ,fermé orné” je zasadni a snaha neuhnout z néj i pfes konstrukéni potiZe, je pozitivni.
PFistup je avSak zjevné bez zkuSenosti bakalarky (je nékterymi detaily se zakryvanim krovo-
vych konstrukci bez tektoniky nékterych spojl a bez lepsSiho konstrukéniho vyznéni jak
v technice stavby) v architekture detailii nedlsledny. Nékteré krovové konstrukce tak mizi
v bandlnich, jakoby jen ucelové pojatych konstrukcich pro zatepleni nerozvinutych podhle-
dovych plochach apod. Tim se plivodné poeticky a jemny pfistup v podstaté setkava s méné
poucenym vysledkem a je snadné&jsim feSenim architektonicky skoro (Slo by to i bez metody
kontrastu modernistické dostavby apod.) nedotazen. Néktera feseni detaill vykazuji spise
jen zvétSeninu z méf. 1:50 neZ posun v promysleni konstrukci, a tak chybi smysl anebo spise
logika pro¢ se detaily zpracovavaji, naopak tam, kde je vice soustfedéni a Casu je to
v poradku — nap¥. D.1.2.15.

Prace je v ndvaznosti na vySe uvedené architektonicky technicky promyslend, jen méné do-
kumentovana, zejména v pro zaloZeni rekonverze jen nedoslovend, zejména v interiérech.

Jinak je prace Uplna, z hlediska priloh a struktury je prace zpracovana celistvé, i kdyzZ se za-
byva v podstaté minimalné do detailu propracované;jsi architekturou, a tedy zde nemame co
do ¢inéni s vice neZ plnénim povinnosti do prace jen mirné pfidanym plvodnim ale vkusnym
architektonickym pocinem - zplisobem zhodnoceni standardné nové kultivované zhodnoceni
lokality

Jiné poznatky, kritické prfipominky:

Pozitivni vyjadreni si zaslouZi prace s detailem, i kdyZ vyCerpavajici a srovnané a prostorové
a hlavné technicky ovérené doladéni detailt do dofeSeni celku spiSe chybi.

Pro praktickou stranku hodnotim méné maly akcent na architektonicky smysl pro technicky
a konstrukéni detail a tak vlastné skoro chybi (nebo je velmi latentni) smysl pro vy$si Groveri
propracovanosti pro takto decentni upravu, bliZici se plvodni charakteristice zemédéiského
budovani a tomu jen kyieného ale ne zcela naplnéného odpovidani
i protoarchitektonickému naroku skrytému velmi rafinované pravé v zemédélské &i tzv. lido-
vé architekture.

Podle vedouciho prace i konzultanta technického feSeni (ing. arch. Ale$ Mikule) pfece jen
jde o schopnost jak prokazat ponékud jesté nerozvinutou, ale dostacujici zdatnost pro baka-
larské absolutorium.
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