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1) Kvalita udrZeni (transformace) pavodniho architektonického konceptu:

Transformace puvodniho architektonického konceptu byla dodrzena, v minimaini mife byly
provedeny Upravy, které byly vyZadany detailn&jSim vypracovanim projektu. Bylo zachovano
vyuziti objektu pro restauraci, ubytovani a vyrobnu syra.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho reseni:

Proména zemédélského objektu pro souéasné vyuziti je pfinosnym poéinem. Prestoze
architektonicke ztvarnéni nebylo naro¢né, nebyla vyuzita pfilezitost stavajici i dodanou kvalitu
architektury v bakalarské praci prezentovat. Materialy byly zvoleny vhodné, lizénové ramy na
fasadach jsou dobrym néapadem, postradaji vSak pribézny spodni rdm - sokl. Pohledy jsou
zdokumentovany ponékud zjednodusSené — u pultovych vikyii by méla pifesahovat stfecha a
vstupni dvefe do objektu by mohly mit néjakou zajimavou konstrukci a grafiku. V pohledech a
nékdy i v fezech chybi oznaceni vyrobkl. Tabulky vyrobkl jsou hodné zjednodusené, okna jsou
v textu popsana se zdvojenym zasklenim, v tabulkach s jednoduchym zasklenim, ale zfejmé
jsou Spaletova dvojita. U vnéjSich dvefi nejsou vhodné oblozkové zarubné ani hlinikové kliky a
v pudorysech jsou otvory pro dvefe a vybrany druh zarubni malo prostorné. Krom toho
v nékterych pfipadech bude dochazet k promrzani volbou nevhodné& upraveného osténi. Zlab
umistény pfimo nad zdénou fimsu muze zpusobovat pfi nadmérném desti velké problémy.
Provozné je objekt vyfeSen dobie, v podkrovi u nizkych obvodovych stén pouze 1,3 m
vysokych je tfeba pamatovat na vhodné rozmisténi vybaveni pokoju. Vysvétlit je tfeba trasa
uniku na vnéjsi ocelové schodisté pres mistnost skladu m.¢.2.21. Neni zi'ejmé vyuziti prostoru
nad sklady kuchyné ani pfistup do ného a funk&nost ofisu restaurace v podobé uzaviené
mistnosti. PIné vybavené kuchyné v pldorysech se jevi jako promyslené, ale bez popisu
vybaveni nelze tuto pfipadnou kvalitu posoudit. Za zamysleni stoji zméra navrzené nuzkové
stfeSniho plasté nad Sachtou. Z textu ani z dokumentace neni jasny pfistup do prostoru krovu
nad podkrovim ani provozni pfistup na stfechu a ke kominim.

Stavebné-konstrukéni feSeni je zdokumentovano a doplnéno vypolty i nékolika detaily,
pozitivné je hodnoceno zejména feSeni hydroizolace obvodovych zdi.

Prezentace Pozarné bezpecfnostniho feSeni a TZB je bez pfipominek.

Formalné : nejsou oznacéeny fezy v pudorysech a je Spatna orientace ve stavebnich upravach —
stavajici konstrukce x nové konstrukce, probouravani novych otvort, ddvod vymény konstrukce
krovu apod. V koordinaéni situaci nejsou zakresleny vSechny trasy tech.vedeni a opét rozliseni
navrhu od stavu.

3) Prezentace interiéru :

Navrh interiéru restaurace je prezentovan vice nez minimalisticky, i kdyZz pravé prostor restaurace

poskytuje navrhu interiéru velké moznosti tvorby.

V Praze dne 3.3.2018 Ing.arch.Olga Kantova, opone

Zavér : Bakalarskou praci hodnotim stupném ,C — dobie”.




