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FA CVUT

Michal pro svou diplomovou praci zvolil velmi aktualni téma, které ma silné pojitko k dne&ni praxi. Jak v Ceské
Republice tak v zahranigi probihaji éetné rozsireni kol véech stuprid. Zamysleni nad tim jak tyto rozsiteni maji
vypadat a jak mGze architektura pFispét k rozvoji Skolstvi je v tomto kontextu vice nez opodstatnéné. Oceriuji na
praci Ze byla prodiskutovana se zastupitelstvem obce a program byl vyvijen v dialogu s ugitelkami a politickami.
Tento aktivni vstup do vefejného déni a konfrontace s realnymi podminkami praci velmi prospiva. V této
souvislosti vidim i rozhovory s ugiteli v Gvodni &asti prace, které povazuiji za skvélou metodu pro pfiblizeni k
tématu.

Odevzdana préce déla celkové velmi profesionalni dojem. Plany jsou ¢itelné, grafiky srozumitelné, vizualizace
Usp&sné komunikuji atmosférickou rovinu projektu a texty jsou aZ na par drobnych vyjimek a prekleput téz
presvédcivé zpracované.

Uvodem se autor zabyva tématem $kolstvi vSeobecng. Po kratkém historickém Gvodu a nasledném nastinéni
raznych alternativnich modelt vyudovani, za které Michalovi dékuiji, je pfedstavena fada realizovanych §kol.
Myslim si, Ze této Gasti mohlo byt vénovano vice prostoru. U zvolenych staveb je fokus &asto kladen na malou
¢ast projektu, pficemz by pravé pohled na organizaci celé Skoly, souvislosti tfid se soole&nymi prostory byl pro

projekt zvlast pfinosny. Pokud k tomu doslo, neni to z odevzdané dokumentace ziejmé.

Michal se rozhodl rozsiteni $koly neumistit na kampus jako dalsi samostatny objekt, ale naopak ho spoijit se
stavajicim 'atriovym domem' a vytvofit nové centrum, hlavni budovu kampusu. Navrhuje novy hlavni vstup a
kombinuje ho s dodate¢nymi kabinety. Objem samotného rozsiteni je &lenén do prstd, coZ jeho méfitko zmensuje
a soucasné zvétsuje jeho povrch k okolni krajing. Autor hleda provazanost mezi budovou Skoly a parkovym
koridorem (obr. 51), coz vidim jako velkou kvalitu navrhu, ktera ho zasazuje do $ir§iho kontextu Cakovic a
zdurazriuje roli $koly jako vefejné budovy. Toto je podtrZzeno multifunkéni mistnosti na konci jednoho z prstu. Jako
disledek otevieni Skolniho arealu k parkovému koridoru se autor také rozhodl vynechat plot, coz povazuji za
absolutné spravné rozhodnuti. Bohuzel je z plant jen malo &itelna interakce krajiny se samotnou budovou. V&tsi
ddraz by zaslouZilo napfiklad venkovni sezeni jidelny, popisované koruny stromu pred tfidami nebo velka
télocvicna, kterd mozna pfilis v pfizemi nejvetejnéjsi prst budovy znepfistupriuje. Krajinafské prvky v planech k
témto souvislostem fikaji pomémné malo, i kdyz se jedna o dtim ktery pluje parkem'. MoZn4 tento aspekt bude
dopinén v modelu.

Myslim si, Ze projekt skyta nevyuZity potenciél v fezu. Nejvice je to rozpoznatelné na dvou mistech: hlavni
SChOdiété, kde V)"tah (mimochodem je pFekvapuijici tak prominentni umfsténf vytahu, v dvoupatrové budové koly prvnfho stupné maji Zaci a 2akyna chodit
pesky) minimalizuji kontakt dvou hlavnich podiaZi a atrium, které se nachazi v misté&, kde ma budova nejvétsi
hloubku, atrium ale jednoduse kon&i v prvnim podlaZi (obr. 63, ez c-c). Domnivam se, e by tyto situace zaslouZily
studium napfiklad ve vét§im modelu a mohly by prispét k propojeni se stavajici budovou a zdtraznéni centra
kampusu.




K predloZzenému navrhu mohu dale dodat nékolik poznamek z projekéni zkuSenosti k opakujicim se témattim u
rozsitenich tohoto typu. Pfedem ale chci podotknout, Ze popsané pfipominky jsou dle mého nazoru 'lécitelné' v
ramci stavajiciho projektu, spiSe by ale jako dodatec¢na témata mohly navrh déle posilit. Problematicka je hloubka
nékterych tiid v souvislosti s jejich osvétlenim, existuje ale Skala moznosti, jak toto téma v fezu oSetfit. Dale se
klade otazka vyhledu ze tfid. Je idealni, kdyz zaci nejsou ruseni vyhledem na sportovni hiisté nebo na sdilenou
terasu. Posledni bod v této fadé se tyka vyuZiti nékterych prostor, zvlast télocvi¢en, skrze vefejnost mimo

oteviraci dobu skoly. Jaké &asti budovy by byli pro vefejnost dostupné?

Jak Michal sdm popisuje, je tento typ Skoly naroéné;jsi co se tyce potrebnych ploch. Navrh by mohl byt v tomto
ohledu dale rozvijen. Jakou roli maji napfiklad Siroké chodby, kdyZ v nich nejsou Satny a Zaci maji k dispozici
spolecny obyvak (obr. 58)? Mohl by ptidorys byt organizovan flexibilnéji, aby mohl reagovat na vyvoj poétu Zaka a
také na zptsob vyuéovani? Myslim si, Ze toto jsou nejzajimave;jSi otazky, které Michalova prace otevira a pfeji mu
hodné §tésti do budoucna a prileZitosti se témito a dalSimi otazkami dale zabyvat.

Pro tuto peclivé zpracovanou diplomovou praci s ohledem na popsané pfipominky navrhuji ohodnoceni B (1-).

V Curychu 09.06.2018

Matéj Draslar
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