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Palmovka, respektive cel Libefi, je Gizemi s nemalym potenciélem. Mozn4 jako takové (po Smichovu,
Karling, HoleSovicich a dal$ich ,tradi¢nich Ctvrtich) v Praze posledni. Je ale také (zemim slozitym,
poznamenanym mnoha necitlivymi zasahy jak ve svém centru, tak okoli. Mnohé z nich jej presahuji,
jejich dopady se tykaji $irsi ¢asti mésta, nebo dokonce Prahy jako celku, misto ale silng ovlivriuji.

Jedna se pfitom o proces dlouhodoby, na jehoZ pocétku byla mozna jiz vystavba Libefiského mostu,
ktery Libed sice Iépe propoijil s méstem, ale vstoupil na jeji izemi zaroveri niveletou v podstaté dalniéni
a ,pfepoloval’ dosavadni vztahy: vyznam severojizniho sméru ¢asteéné pominul, nova vazba
zapad/vychod smérem dale do Vysodan ale nikdy nebyla zcela naplnéna. Necitlivym - v podstat&
asanacnim - zasahem byla i realizace stanice metra, ktera by byvala méla Ctvrti pfinést Zivotadarnou
energii, namisto toho ale z jejiho stfedu vytvofila pouhy prestupni dopravni uzel. Tyto (resp.nejen tyto)
jevy, €inéné ve své dobé uréité v dobré vife v pokrok a modernitu, také znamenaly na prvni pohled
tfeba nepozorovatelny, ale neméné dileZity zasah do socialni struktury a ovlivnily tak tradici a pamét
mista. Libefi tedy stéle a viastné dlouhodobé znovu hleda svoji identitu. Diskuse co bourat, co ponechat
a co stavét je jeji nedilnou soucasti. Autorka si je tohoto stavu dobie védoma a doklada to pomerné
rozsahlou a podrobnou analyzou historie ¢tvrti a jejiho sougasného stavu,

Ve své préci se pak podrobnéji zaméfila na centrum uzemi, vymezené ulicemi Na Zertvach a Na Hrézi,
forméiné namésti Bohumila Hrabala. Je to pochopiteiné, nicméng urcity pfesah, naznaceni dalSich
predpokladii a doporugeni v o néco $ir§im kontextu mi v praci chybi a mozna, Ze by Gvaha v trochu
SirSich souvislostech byvala piinesla jiny vysledek.

Odmitla také aktivitu vétsino rozsahu a méfitka, jako bylo zde planované nakupni centrum. Opét dle
meho spravna Gvaha, shopping mall by mél pro misto iniciaéni efekt asi tak stejny, jako byvalé
autobusové nadrazi. Uvaha o novém bytové/administrativnim bloku (pfedpokladam, Ze podle schématu
modfe vybarvené vicepodlazni ,nebytové prostory* jak jsou v préci specifikovany pro hmotu blize
k synagoze, jsou jako kancelafské minény) je uréité moznou a logickou méstskou naplni, zvolené
zastavovaci schéma mi ale pfijde problematické: méfitkové bych takovy typ zastavby spise ¢ekal v jiné
urbanistické situaci, nebo alespori o kus dal, v Libefiskych docich, a nikoli vtomto misté. Nejsem
pfesvédcen ani o navrhované obytné ulici, resp. charakteru obou typ ulic. Tzv.obytna ulice totiz
nenabizi, zda se, nic jiného, neZ priichod mezi soukromymi predzahradkami bytd, v jeji dimenzi asi ani
nic jiného nabidnout nemiize. Umisténi jakékoli aktivity by bylo pro byty na jeji arovni rusive, velmi
pravdépodobné by cela véc dopadla tak, Ze by se rezidenti snazili prichod omezit. Rovnéz ulice
,obsluzné’, konici sténou o vysce patra a nabizejici v pizemi domii parking dle mého neodpovidaji
ani atraktivité mista, ani nevytvofi zmifiované intimni prostiedi.

Myslim, Ze daleko vice by mu prospél jeden vétsi blok, ktery by vymezil dostate¢né velké polovefejné
prostranstvi, v jehoZ dimenzi by jiz vedle sebe mohly byty i dalsi aktivity nerugivé koexistovat. Parter
vtomto misté, pfimo u stanice metra si jisté zaslouzi lepsi nabidku, nez stani pro auta. Terénniho
rozdilu by naopak $lo vyuzit pravé k tomu, aby byla auta pod timto prostorem ukryta. Takové figura by
teoreticky umoZnila i zachovani fragmentu bloku na narozi ulic Na Hrazi/Kotlaska/Ronkova. Netvrdim,
Ze se jedna o kdovi jak cenny kus starsi zastavby, ale nemam pocit, Ze by navrh jeho zbouranim
prines| do mista novou kvalitu, ktera by jej zaroveri odéivodnila.




Vefejného prostoru je v misté dost a sém o sobg, bez dalsi nabidky aktivit nebude mit valnou hodnotu.
Vefejny neznamena prazdny: vymezeni namésti a p&si zény je naznadeno piilis schematicky na to,
aby bylo moZné jej vice komentovat. Na jednu stranu vitam lapidarni vymezeni plochy jako moznosti
pro jakekoli vyuZiti, tedy nezatizené prili§ designovanym parterem, ano, namésti ma takove byt. Ale
dimenze pési zény v jeho prodiouZeni mi pfijde jiz neopodstatnéna. Nabizi se tak otazka nevyuzité
moznosti artikulovat néjak interakci ,pobytovych ulic* (kdyz uz jsou uvazovany) s timto prostorem, resp.
otazka dopravnich vazeb v (izemi a spravnosti p&si zény jako takové (Liberisky most jako slepou ulici,
jiz dopravné dnes je, povazuji za absurdni jev).

To je onen zminény presah, impulsy, které mi v praci chybi, Gvaha podle mého méla pracovat s celou
ulici Na Zertvach, a méla obsahnout i druhou stranu dnegni kiizovatky Palmovka smérem k fece.
Nabizi se i provokativni otazka, zda zastavovaci ¢ara navrzené zastavby ma skute¢né respektovat linii
navazujici dvojice blokli ulice Na Zertvach, ktera je viastng byvalym Zelezniénim koridorem - vzdyt jeji
Sitka je jen o nékolik metr(i mensi, nez Sitka dolni ¢asti Vaclavského namésti!

Uskalim prace, shmu-li predchozi uvahy je to, Ze urbanistickou studii Palmevky je spide v prvni roviné
analytické, ale ve vlastnim navrhu fesi ve schematické formé problém pouze jednoho urbanistického
bloku. Oceriuji kvalitu analyz v prvni ¢asti a celkové grafické zpracovani, ale zmin&né vize se v navrhu
dle mého nepodafilo naplnit.

Navrhuji hodnoceni C.

V Praze 31/01/2018

Jakub Fiser
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