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Posudek vedouciho $kolntho atelieru
Bakalarska prace — Kristyna Plischkova

Uvod: Rozhodnuti Kristyny Plischkové umistit na Kacovské namésti skolu uméni povazuji za dobry vysledek nasich
dlouhych spole¢nych diskuzi se starostkou Kacova. Je to pokus architekta odpovédét na to, co mésteeko potrebuije -
architektura jako sluZba.

Urbanistické a hmotové feseni: Kristyna do namésti umistuje, kromé Pivovarské hodpody, kterou se ale tato &ast
projektu nezabyva, jeden jediny relativng velky blok zakladni umélecké Skoly s valbovou stfechou. Skola méa dobie
umistény hlavni vstup z namésti. Urbanistické feSent je velmi jednoduché, dopliivje prazdnou chybsjici stranu namésti.
Za nejvétsi slabinu povaZuji absenci feSeni rozhrani namésti s ulicemi Jirsikova a V Podskali. Toto byla jedna z hlavnich
urbanistickych vyzev celého ,Kacovského Spalicku” a domnivam se, 7e Kristyna byla natolik zaujata samotnou $kolou, Ze
tuto ,diru" Kécovského naméstf sice ¢asteéné eliminuje, ale nefedi zcela.

Viiténi dispozice stavby: Pldorysné feseni Skoly je bezpochyby nejsiln&jsi strankou celého projektu. Dispozice je dobre
domyslend uZ od samotného vstupu, nastupni rampy pro vozickare a pfiméfeného zavétii, Seskupeni kancelaii a uéeben
do blokd a ponechani volnych rohovych ¢asti plsorysu, které ale maji vidy n&jaké jasné vyuZiti — &ekérna, prostor pred
sdlem a vystavni galerie by jisté slouzilo vyborné. Snad jen vystavnich prostord ve 2NP je aZ pifli§ mnoho. Kladné
hodnotim i to, Ze diim je dovnitf otevieny a uzavfeny smérem ven. Pohledové propojeni vnitiniho dvora a Sirokych
pobytovych chodeb bude jisté velmi plijemné. Za opravdu skvélou povaZuji vzajemnou dispozici sélu a stupfiovitého
dvora — tedy vlastné dvou salli ~ letniho a zimniho. Komunitni charakter celé stavby velmi hezky reaguje na potieby a
predstavy mésta,

Stavebni €ast projektu: Technicka drovefi stavebnich detaill je dobra. Je vidét, Ze Kristyna byla vedena k pochopeni
nastolenych problémd. BohuZel detaily by mohly byt zpracovany do vétsi hloubky, popis detaild je nedplny a o nékterych
jejich Zastech se Ize jen domnivat. Nékteré kiicové aspekty stavby zdstaly nedomyslené, napfiklad dlouhy stfedni linearni
svétlik s obycejnym sic argonem pinénym dvojsklem bez specifikace pokoveni skel ani odrazivych folii nema 7adné
vnitfni ani vnéjsi stinénf ?

Tektonické Feseni stavby: To, Ze je stavba smérem ven velmi jednoducha je jist& cesta spravnym smérem. Ale zvolena
kombinace bezfimsové stfechy s ,dvoudobym* taktovanim vysokymi Gzkymi okny je n&co, co stale nemohu pochopit. V
¢em jsou v tomto piipadé lepsi ménici se rozestupy oken, neZ jejich fada se stejnymi odstupy? Nejhiie tento zvoleny
princip dopada na strané salu.

Zaver: Jak jsem popsal, na projektu nachazim nékolik krasnych momentd a nékolik zasadnich slabin. Neni to Zadny
primémy projekt, ale spi§e nevyrovnany vykon. Preji Kristyng, aby se na $kolni atelierovou praci mohla v navazujicim

studiu Iépe soustfedit a aby i tato zkuSenost se pro ni stala krokem k cili na jeji profesni cestg.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji hodnoceni znamkou C.
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