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Mésto mezi rekami

Kdyz jsem se dozvédéla téma prace Martiny PoZarové, okamzité mé& zadani nadchlo. Vnitini
krajina mésta, kterému feky daly jméno a navic Martino rodisté je vyborna startovaci ¢ara.
Jeji tvodni prolog a hloubka s jakou se Martina ponofila do vyjasnéni si vlastni interpretace
vztahu prostfedi mésta a feky pfedznamenala, Ze se mizu t&sit na koncentrovanou a
vrstevnatou praci. Martino ideové podhoubi se vystizné promita v citaci Sterecovy a
Dadejikovy Druhé piirody, kde je prostor feky interpretovan jako kli¢ k provézéni a
identifikaci spole¢ného ve smyslu setkanim se se znamenim “hluboké Casovosti”, se znaky
odkazujicimi k “vécnosti”. Jeji motivace prameni v touze odhalit skryty potencial ieky - kli¢i k
provazanosti €lovéka s krajinou a jeho sebeidentifikaci. StéZejni vyzvou se stal spolegny
prostor- rozhrani mezi fekou a vnitinim méstem. S takto ideové poloZzenymi zaklady mé
Martina navnadila, Ze se sti'etavam s praci, ktera klade diraz na kauzalitu navrhovani — tedy
Ze i posledni detail navrhu ma védomou pfiéinu — coZ v architektonické tvorbé povazuji za
velice obtiZné udrzet v prib&hu celého procesu — a to navic ve chvili, kdy se pohybujeme
napfi¢ méfitky — mezi urbanismem a detailem.

Analyticka ¢ast, kde Martina prokazuje zorientovani se v $ir§im kontextu a srovnava si
souvislosti d&ju, kolem kterych se formoval organismus mésta ve vztahu k fece, na mé
pusobi jako povinna soucast bez dal$ich vétsich dopadi. Rezonuje ve mé az chvile, kdy se
Martina paralelné s analytickym pfistupem nechava vést viastni intuici, ktera se opira o
znalost vefejnych prostori, aby v zavéru analyzy vytvofila podklad pro svou dalsi praci -
abstrahované schéma - predstavujici zjednoduseny vefejny prostor mésta. Ten v
postupnych krocich doplfiuje o kliové body méstskych dominant a verfejnych staveb spolu s
hlavnimi komunikacnimi tepnami. Pozdgji, kdyZ jsme se vidély osobné, mi doslo, Ze si
Martina v$§ima dalSich jemnéjsi vrstev. Zajimal by mé jeji nazor na to. do jaké mirv ie pro

srozumitelnost projektu mozné vypustit v analyze podstatné detaily. které sama védomé
reflektuje. Nasledné se objevuji jako otisky v samotném navrhu, avsak v analyze je

pojmenované nenajdeme. Jsou natolik jemné a intuitivni, Ze se Martina jeiich popisu vyhyba,
aby neohrozila racionalni pfistup v analytické ¢asti? Do jaké miry miize architekt v méritku
urbanismu pfiznat, Ze pro definovani novych vazeb hraje vyznamnou roli i drobné méfitko?

Zatimco nékde staci obecné definované principy. jinde se bez bliz§iho specifikovani detailu
vytrati podstata. Jak se mezi timto rozporem srozumitelné pohybovat?

Zpatky k navrhu — Martina ho pfedstavuje ve dvou zakladnich &astech - tu
prvni osobné chapu jako seznam prostorovych zamért — idealni format pro prezentaci
samospraveé pro dalsi rozhoupani se — chce se-li méstu tématu feky skute¢né vénovat.
Pozitivné hodnotim, Ze vytrhnuti feky z role prehlizené kulisy, neusti v teatralni odpovéd,
naopak v citlivé, strategicky mifené akupunkturni zasahy vychazeji z komplexniho
uvazovani o mésté s vazbou na kazdodenni Zivot mistnich. Martina nejprve aktivuje pohyb
kolem feky (at' uz se jedna o doplnéni cestni sité, novych lavek, prichodt). Nasledné




poodhaluje kolemjdoucim pamét mist, cykld Zivota rozhrani feky (rozlivova louka) i skrytych
tajemstvi (napf. v obnoveném nahonu, &i louce rozlivu).

V druh¢ Casti navrhu se Martina soustfedi na definovani principd nové
zastavby a vefejného prostoru v doteku s fekou. Pfiznavam, Ze tivodni text k této ¢asti me
natolik konvenuje, Ze mam nutkani chtit po autorce vic, nikoliv proto, Ze by pro mé jejf pra’lce
byla neuplna, naopak. ProtoZe mé zajima, jak by se vyvijela dal. Principy jednotlivych typu
zastavby se opiraji o dal$i analyzu — Martina ji nazyva ,frontback” a popisuje v ni povahu
prednich a zadnich fasad. To. co postradam. jsou do stejné drovn& obdobné predstavena
dal$i témata, s kterymi Martina evidentn& védomeé pracuie a odkazuje se na né i ve
zduvodnéni u jednotlivych typli domu (akcentovani méfitek. mekkosti a divokosti okoli feky.
¢i banalnim zdGvodnéni zmény naplné domu). Je to otazka po srozumitelnosti a udrzeni
konzistence napfi¢ celou praci. Stagi Martiné pro vyjadieni zasadnich pfigin navrhu pouze
schéma frontback? Co by sama povazovala nyni pii pohledu zpét za kliové predstavit. aby
bro ni bylo zdiivodnéni navrhu snazsi? Vétsina z toho, na co narazim, je v samotném
navrhu pfitomna. Né v§ak na prvni pohled a pfi védomi petlivosti s jakou Martina svou praci
Clovéka provazi, se predstaveni pficin dalSich principu jevi jako posileni sebejistoty navrhu.
Je zfejmé, Ze nic se nedéje samoudelnd. V mistech zasah vychazi Martina z pfedobrazi,
ktere ji nabizi bezprostiedni okoli. Prvni implus na cesté podél reky, jehoz vysledkem je
definovani nové urbanni hmoty najdeme v mistg&, kde protilehly charakter zastavby nabada k
respektovani rytmu otevrenych figur dom(. Martina doplfiuje prazdnou stranu feky o novou
zastavbu — protivahu k stavajicimu - v podobé rytmizujicich hmot bytovych VeZi, se
stfidajicimi se prihledy do soukromych dvord. Adekvatni zasazeni a reflexe vlivu okoli se
odrazi i ve funk&ni naplni. VV mistech, kde pfedpoklada VysSi intenzity proudéni
kolemjdoucich, méni Martina obytny parter domtj v nebytovy. Samoziejms, ze je tu fada
otazek — tieba do jaké miry je orientace hlavnich vstupti smérem k promenadé a rece
ki'eovita a skuteéné by byl tento princip nezbytny. Zajimalo by mé. jak si Martina hlavni
vstupy predstavuje?

DalSi proména podél feky, nabizi zcela odliSny charakter. Jde o doplnéni
celoméstsky dulezité aviak dnes nedokonéené fady doma. Sidli tu ZUS s poliklinikou.
Martina frontu uzavira novou budovou knihovny. Velkorysy predprostor podtrhuje vyznam
noveé budovy i jejich sousedi. Princip orientace budovy i vefejného prostoru si podmariuje
feka a cesta podél ni. Opét je mozné se k fece pribliZit. Zrovna tady mé napada, ale plati to i
bro ostatni mista...Do jaké miry jsou schémata principtl pfesna? Je zvolena arafika zkratkou
= ve smyslu obecnéjsi regulace — nebo v sobé otiskava jiz konkrétnich fegeni? V podstaté se
ptdm po idedlnim zobrazeni requlaci . které Martina v mistech naznacuje. ‘

Posledni zastavkou na cesté podél feky pied samostatnym soutokem je trojce vil
obklopenych spole&nymi zahradami. Zdalo by se, Ze vily Ize zahrnout Jiz jako soudasti
soutoku, av8ak v tomto mistg, jakoby vztah k fece nebyl natolik dulezity. \iazba k vodé,
potaZzmo ke krajiné s ni souvisejici, ma intimné&j$i rozmeér — a odrazi se v sousedstvi s
obnovenym nahonem a vyhledem smérem k rozlivové louce. Pohled do soukromé zahrady
cloni fada stromi. Opét tu Martina prokazuje, Ze Zadny detail nevznika nahodné, ale ma své
priCiny v Sir§ich souvislostech.

Nyni k samotnému soutoku. Respektive k novym domim a prostranstvim, které
soutok obklopuiji a predefinovavaji. Do plivodné rozlehlého, komplikované& uchopitelného
prostoru, kterému dominovala hlavni dopravni komunikace, vnesla Martina jemné&jsi méfitko




a tim  inou rychlost vniani, Vzrika namést pred nostou. Budlent na Morant Naa M\gﬂg

jejichZ leitmotivemn neni prostor uvnitr, ale vyniedy ven, KIEre ons saina oramovave. rro

soutoku je propojen novymi lavkami. Rozmanitost ve vnimani feky je umoznena ukotvenosti
jednotlivych prostor — blizkosti — i moZnosti odstupu, at' uZ jde o komponovane vyhledy z
galerie, kdy je soutok v druhém planu a pfesto tvofi podstatu obrazu. Nebo schody, které
jsou vic nez mobiliafem — sochou sledujici promény feky, kterou okolni zeleit muze tise
pohltit, aniz by se ji to mohlo zcela podafit. Kousek dal je ve vodé nékolik kamen(l. Martina
vi, Ze prekonat nahon a dotknout se $pickou boty vody, mtze pro malého ¢loveék znamenat
vic, nez véechny urbanni zasahy (pro néj ve zcela neuchopitelném méfitku), prestoze
nabidnou provazani celého mésta.

Martina je architektka rozumem i dusi, védome prostupuje méfitky a zdlrazfiuje podstatu
tam, kde je nezbytné ji pevné uchopit. Naopak otevienou $kalu moznosti ponechévé v

drovni, ktera pro ni nepfedstavuje hrozbu ztraty pfibéhu a identity mista.

Pfeji ji mnoho uspéchu v dalSich letech a navrhuji ohodnoceni A
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