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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:

Navrh pfestavby nadrazniho brownfieldu Bubny byl jako diplomova prace zadan 4
studentiim soubézné. Nikoliv véak se stejnym rozsahem fe$eného uzemi. Studentka
Prouzova zpracovala nejkonkrétnéjsi zadani s jednim z nejslozitéjsich provozu.
Samotny areal nové filharmonie s vedkerym zazemim a s administrativnim kfidlem

vsadila do hypotetické urbanistické studie pfestavby Bubenského nadrazi.

To, Ze neporusila hranice zadaného tzemi a nepfekrocila ani se nedotkla limitujicich
okolnich dopravnich tepen, konkrétné nabfezni Kapitana Jaro$e, povazuji asi za
nejvétsi chybu zadani.

2/ Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni pfistupu k ukolu vyhodnoceni:

Do analytické Casti studentka velice zapracovala veskeré dostupné historické navrhy
regulaci uzemi ale i rozliéné navrhy na jeho zastavbu. Doplnila je materialy o
vyhledavani vhodné lokality pro novou prazskou budovu filharmonie.

Hodnotitelum by nemélo uniknout, Ze prace pomérmné seriézné prokazuje vhodnost
vybrané lokality pro vybudovani takto vyznamného objektu.

3/_Stanoveni stavebniho programu zaméru:

Diplomantka samozfejmé v praci uvadi i svétové, napodobeni mozné vzory, obfich i
stfedné velkych budov pro interpretaci vazné symfonické hudby. Hned vedle nich
uvadi poZadavky na akustiku sall, poZadavky na viditelnost scén. Dale pak
poZzadavky na dostate¢né technické a personalni zazemi.

Nutno si uvédomit, Ze se jednd o shromazdéni spravnych podkladl, nezbytnych
k umoznéni zdarného navrzeni provozu i zazemi takto slozitého komplexu. Jedna se
o vysoce odbornou cinnost, kterd vétSinou nalezi pfipravé zadani velkych
architektonickych soutézi. Tedy alespofi v pfipadech, Ze takové soutéZe maiji
dopadnout Uspésné.

Z hodnoceného navrhu mam pocit, Ze vy$e popsana piiprava a specifikace zadani
zabrala vétSinu jejiho €asu na zpracovani. Podafilo se ji zodpovédné& zorganizovat
navazujici funkce a provozy, nadimenzovat, poskladat do dispozic a do podlaZi vée
nezbytné, propojit je vertikalnimi schodisti s vytahy a zavérem vymodelovat zakladni
objekty, ze kterych sloZila kompletni komplex filharmonie.




Nemohu se ale zbavit pocitu, Ze tim padem ji na zpracovani architektonické casti
navrhu jiz nezbyl dostatek ¢asu.

4/ Urbanisticko-architektonické feseni navrhu:

Jak uZ jsem uved| vyse, v dispoziéné& provoznim usporadani navrhu by vyskoleny
profesional jisté néjaké chybitky nasel, ja bych je tam v8ak vzhledem ke sloZitosti
ukolu nehledal. Konstatuji, ze takto navrzené nova filharmonie by fungovat mohla.

Problém spatfuji opravdu v architektonickych parametrech, které by jist¢ mohly
poslouZit i jako pfipadny podklad k vyhlaseni architektonické soutéze. S ukolem, tady
mate kapacitni tidaje a stavebni program . . . a pridejte k tomu genialni a vyjimeéné
tvarovani a oble¢eni. Mluvim tady o kreativité architektury. Z uvedenych pfiklad
svetovych realizaci ale vidime, ze i pfehnana kreativita muze byt uskalim,
nevedoucim vzdy ke v8eobecné hodnocenému, $pickovému nebo i pramérnému cili.
To také na obhajobu ,opatrnosti diplomantky.

Pfesto uvadim, Ze mi vnavrhu chybi alespon naznak odvahy po jakékoliv
vyjimecnosti. UZ jsem naznail, Ze bych doporugil komplex pfiblizit nabfezi, byt za
cenu né&jakého priniku s komunikaci. Rozhodné bych rad vidél i né&jaky pokus o
tvarovani objekt, hlavné toho hlavniho. Praci s rastrem administrativniho kfidla,
kompozi¢ni finesu ve vztahu k Dopravnim podnikam, viigi silueté ve vztahu se fekou
¢i podobné . . .

5/ _Celkové hodnoceni:

Hodnocenou praci z hlediska spinéni zadani nezpochybnuji. Diplomantka zadani
splnila. Musim ale uvést, Ze ji z hlediska estetiky a architektury nehodnotim jako
kvalitni. Je to pohled subjektivni, mohu se mylit, nezasvécen do trend(i aktualni doby.
Hodnotici komisi doporuéuiji obhajobu pfijmout, pfesto vdak budouci absolventce
doporucuji vénovat vice tviréi namahy strance estetiky architektury.
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