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Urbanismus — misto stavby

Autorka navrhla svUj objekt jako sou&ast $irgiho konceptu zastavby vytvarejici nové lokalni
centrum pfedmeéstské zastavby Pisku, navazujici na pUvodni naves obce Hradisté. Toto nové centrum
doplfiuje okolni ist& obytnou zastavbu o sluzby a verejné stavby.

V tomto kontextu se umisténi domova seniorii do nové rozéiteného centra obce jevi jako
spravné. Jeho méfitko odpovida venkovskému charakteru zastavby.

Architektonické a dispozi¢ni feseni

Autorka zvolila koncept uzavieného dvora, ktery je lemovan ,paviacovou* chodbou, ze které jsou
pfistupné jednotlivé byty orientované naopak na vnejsi fasadu objektu. Toto fedent je uréité spravne,
Siroka chodba umoziuje spole¢ensky kontakt, byty s balkony a zahradkami zajigtuji dostatek
soukromi.

K dispozi¢nimu Feseni domu bych v&ak mé&l nékolik vyhrad —

- Siroké chodby umoznujici setkavani jsou urgité prijemné, zde jsou dopliieny jesté dvéma
velkymi spoleGenskymi mistnostmi a celkova plocha spole¢nych prostor se tak vzhledem k
bytim jevi jako ponékud predimenzovana. Lepsi by asi bylo zachovat priihledy chodbami
optimalni §ifky a spoleéensky Zivot soustredit do jasné vymezenych mistnosti a na terasu.

- Terasy pfiléhajici k bytim bych naopak doporugil disledné oddélit, aby zajistovaly dostatek
soukromi jako protipol spole¢né “paviage”

- Ponékud nejasna je i <oncepce okolnich ploch a dopravni obsluznosti objektu. Okolni
zpevnéné plochy jsou vSechny provedeny jednom povrchu (zpevnény mlat) bez rozligeni na
prijezdy zasobovani, vjezd do dvora a chodniky. Bylo by vhodné toto promyslet, vymezit
plochy pfijezdl a opatfit je vhodnym pojezdovym povrchem.

- Zazbytetné a drahé povazuii podsklepeni objektu v celém rozsahu pudorysu. Pro takovy
suteren zde v podstaté neni vyuziti.

Stavebni a technické feseni

Na zakladé prezentovanych materialtl Ize stavbu povaZovat za realizovatelnou. Prace je
dokumentovana dostate¢nym mnozstvim vykresU a detailti. Nasleduji pripominky k jednotlivym
profesim:

Statické reseni —

- Kombinace zdéného sténového systému a monolitickych stropt se jevi jako vhodna pro dany
ucel. Jako nosné by uréité bylo mozno VyuZit véechny mezibytové prigky, pravdépodobné by
se tim sniZila tloustka stropnich desek a tim by se stavba zjednodusila a zlevnila.

- ZaloZeni takovéto jednoduché stavby na desce spolu s ZB st&nami suterenu povazuji v

béznych zakladovych podminkach za zbyte¢né. Postacovaly by zde nejspise pasy spolu se
sténami z betonovych prolévanych tvarnic.



Stavebni reSeni / detaily —

- Zaponékud problematické povaZuji tloustky navrZzenych zdénych konstrukci — obvodovou
sténu 400 mm bez zatepleni a akustickou mezibytovou pficku 260 mm Tyto tloustky
vychazeji z laboratornich hodnot, v praxi jsou témeér nedosazitelné. _ 'y v

-V popisech klempifskycn prvkl se vyskytuje pozink i TiZn — spravné je pouzit stejny material
na v8echno, zde nejlépe TiZn. ,

-V detailu terasy na terénu pred bytem je pod dlazbou zbyteéné navrzena ZB konzola s
Isokorby a dlazba do betonu s odvodiiovacimi Zlaby. Pfitom by tento ucel za zlomek ceny
dokonale splinila kvalitni standardné polozena betonova dlazba spadovana od domu do
zelené.

- Projekt je doprovazen dostate¢nym mnozstvim stavebnich detailt dokumentujicich zv_olené
reseni. Vétsina z nich vychazi z béznych, asto pouzivanych detailli — bez pokust o riskantni
experimenty, coZ je v piipadé stavby pro dany ucel uréité spravné.

- Vetsinu pouzitych stavebnich material(i a povrchovych tprav povaZuji za pomérné dobre
voleneé, s vyjimkou nekterych podlahovych krytin — dfevéna podlaha neni optimalni na
podlahové topeni a vinylovou podlahu povaZzuji za nouzoveé reseni. (vée by elegantné fesila
napr. kauCukova krytina vhodna pro nemochnice i bytové domy ...)

PBRS

Bez pfipominek, jednoducha dvoupodlazni stavba nevyzaduje zadna nakladna protipozarni technicka
feseni.

TZB

Hloubka propracovanosti véech technickych profesi, které autorka ve svém navrhu zminila, je
pomeérné vyvaZzena a nezda se, Ze by n&jaka zasadni problematika byla opomenuta. Opét n&kolik
pripominek k jednotlivym profesim :

Vytapéni —
- NavrZené vytapeéni tepelnym éerpadlem zemé / voda povazuji za vhodné (i vzhledem k
provoznim nakladim). Potet a délka vrtd se jevi jako poddimenzované, to je vsak nutno v
praxi navrhnout na zékladé hydrogeologického priizkumu.

Vzduchotechnika —

- Problematicky vidim (vzhledem ke znecisténi) nasavani gerstvého vzduchu anglickym
dvorkem pod chodnikem u silnice. Vhodnéjsi by zde bylo nasavani napk. ze stfechy.

Chlazeni —

- Neni zde navrZeno. Vzhledem k vyuziti tepelného Cerpadla pro vytapéni by vak uréité stalo
za Uvahu vyuziti reverzn'ho chodu jako zdroje chladu alespon pro spolegenské prostory a
jidelnu. Prispélo by to i k lepsi celorogni tepelné bilanci vrta.

Kanalizace —
- Autorka pfedpoklada vyuziti déstove vody nejen pro zalévani, ale i splachovani toalet a prani
pradla. Vzhledem ke slozitosti &isténi a distribuce (dvoji rozvod vody ...) destové vody pro
VyuZiti v objektu toto spise nedoporuéuiji. Naopak zasoby destové vody pouze pro zalévani Ize
resit technicky pomérné jednoduse a efektivné a Ize je jen doporugit.

Z0V

Zde se jevi pouziti véZového jefabu o vyloZeni 55m na takto relativné malou dveupodlazni stavbu jako
ponekud zbyteéné. Nekolik vétsich celki Ize dopravit mobilnim jefabem, zbytek stavby je
realizovatelny s jednoduchou mechanizaci.



Celkovy dojem a grafické zpracovani

Mnozstvi a kvalita odvedené prace je na Urovni bakalaiského stupneé solidni, prace je
dopInéna i o navrh interieru a osvétleni. Autorka ma predpoklady dal rozvijet své schopnosti a
nasbirat potfebné zkugenosti v dalsim studiu a praxi.

Jako hodnoceni navrhuiji B - velmi dobfe. Pfes uvedené vyhrady dokaza a autorka dovést SVOji
studii do realizovatelné podoty.

Ing. arch. Jifi Hejda
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