Diplomant_Bc Nikoleta Slovikova

Nazov prace_Negrelliho viadukt: mésto na kolejich
Veduci prace_prof. Petr Hajek

Ustav I11.

FA CVUT v Praze, 2017/18

Téma:

je podnetna v tom, Ze dopravna stavba — prvy prazsky Zelezniény most cez vtedy
nezregulovanu Vitavu, ktory je v rekonstrukcii — sa stdva impulzom aj organizujticim
prvkom a miestom navrhu. Na jeho kamennej stavbe sa pouZivali moderné parné
zdvihacie zariadenia, bol teda inovatorsky ako stavebny proces aj jeho vysledok.
Navrhnuty po skusenostiach s velkou povodriou je viadukt dodnes pozoruhodnym
dielom. Téma teda mimo iné je, ako sa rekonstruovana pamiatka aj ielezniény systém
prepravy stanu inicidtormi sti¢asnej architektury tejto &asti Prahy.

Koncept a navrh:

autorka sa in3pirovala mimo iné ruskym kon3truktivizmom, ktory chapal vzdunu aj
pozemnu a vodnu dopravu ako reformujice sily s cielom spojit inZinierstvo

s architektirou a urbanizmom. Nevybrala si tento impulz aby ho napodobnila ani
nekriticky opakovala, ale vyrovnava sa v sti¢asnosti s otazkami, ktoré polozil: aky vplyv
na dez/urbanizaciu mesta a krajiny ma masova a zrychlujica sa doprava? Ale v navrhu
diplomantky je uZ Zeleznica osou stiboru stavieb aj s kultirnou a komemorativnou
funkciou. Infrastruktira je teda hybnou silou s technickou, ale aj kultdrnou a umeleckou
hodnotou.

Diplomantka re3pektuje Negrelliho viadukt aj stavajtice technické, Sportové a kultirne
stavby ostrova Stvanice (predtym Velké Benatky) a stavia iba v tesnej spojitosti s
ZelezniCnou infrastruktirou, ¢o sa na prvy pohlad méZe zdat ako presny opak toho, ¢o
ma sdcasny architekt a urbanista v hektickom a prefudnenom meste robit. Ale zvolen
infrastruktdra je v rekonstrukcii a pribddaju jej nové technické aj akustické (timiace)
vrstvy, Co ukazuje na jej stéle aktivnu a pritom meniacu sa rolu v meste. Napokon, aj
dopravny prostriedok je, ako tvrdil filozof Jan Patogka, priestorom bytia na zemi

a obyvania zeme v tom najvieobecnejiom zmysle slova.

TakZe vedla, pod aj nad Zeleznicu diplomantka navrhuje dalSie $truktdry, ktorym
prospieva Ze ich obsluhuje Zeleznica a su vlastne hybridmi rozmanitych zdvihacich alebo
montaznych strojov-stavieb. Najpodnetnejsie st podla m#a tam, kde uZ v tejto faze
projektu davaji najavo, Ze podobne ako Zeleznica aj ony su procesualne: reaguji na
pohyb alebo sa sami pohybuju: st to hlavne tie stavby, ktorych sucastou je preprava a
montaz: parkovanie s automatickymi zakladaémi, mizeum lokomotiv s portalovym
Zeriavom, vkladanie a vykladanie elementov (robotickymi ramenami v prekladisku).
Spornejsie sa mi zdaju tam, kde sa iba stohuju kontajnery (zrejme dotasného) byvania
a administrativy v priddvatelnych a odoberatelnych moduloch. Tie podnetnejsie overil
uZ japonsky metabolizmus prelomu 50. a 60. rokov aj neuveritelné mnoZstvo stiéasnych
polo-squatterskych iniciativ v mestéch sveta.




Hodnotenie:

Dalo by sa polemizovat 0 mno¥stve rozhodnuti a detailov, ale beriem navrh ako skupinu
stavieb. Ako taky sa mi projekt javi velmi dobry po funkénej aj priestorovej stranke.
Mam ale aj niekolko pochybnosti: napriklad aky je dévod odli¥ovania budovy galérie
sochy od galérie malby? — hoci chapem, Ze kaZzda md navrhnuty iny spésob horného
osvetlenia... U Kahna aj u Aalta bol systém horného osvetlenia ich galérii umenia
predmetom ich origindlneho autorského navrhu a v istom zmysle aj technického
rieSenia, ktoré radikalne spoluuréili priestor, svetlo aj sp6sob instalovania v galérii...
Diplomantka (asi aj s ohladom na rozsah navrhovanych stavieb) pouZila zndme

a overené rieSenia horného osvetlenia nepochybne vhodne, ale nie vyslovene autorsky
ani inovujuco: tak trocha ako uréité slohové ¢&i Stylové rozhodnutia (medzi Kahnom a
Hejdukom). To nie je problém, iba by sa s ochfadom na tému dalo oCakdvat radikalnejsie
premyslenie spojenia si¢asnej robotiky, stavebnej mechaniky a fyziky aj materialovych
moZnosti: teda aj nejaké stavebne inovujuce postupy a vysledky (napriklad pri ndvrhu
zdvihacich plosin kniznice, atd). Otéazka je tie?: v akom zmysle su tieto budovy galérii
strojmi? Dopravia sa k nim diela po Zeleznici, ale je sucastou budov este nejaky iny,
povedzme instalaény mechanizmus?

Mohli by byt niektoré z navrhovanych budovy aj interaktivne &i participativne? Napriklad
S preprogramovatelnou robotikou?

Aky vplyv m3 linearita Zeleznice na prevadzku aj centralny a longitudalny priestor
stavieb?

Diplomantka splnila vietky naleitosti zadania, Uvodny rozbor aj koncept st
sformulované jasne a vystiZne. Pracu ako systém uvaZovania povaZujem za velmi
in3pirujdcu, jednotlivé navrhy stavieb by chceli spolupracu s tymom inovatorov...
Cervena farebnost (ktord by zrejme nebola tak totalna) ma znepokojuje menej, ako
dekorativnost niektorych rozhodnuti a rieéeni. Nie e by Zeleznica a stavby na

nej nemohli byt dekorativne ¢&i krasne... Ale zaujimalo by ma, ako autorka chépe ich
krasu v kontexte si¢asnych technickych inovécii v meste a krajine... S ohladom na

povedané navrhujem pracu na obhajobu a hodnotenie B (velmi dobre).

Bratislava, jun 2018 doc. Ing. arch. Monika Mita%ova, PhD.
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