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Praca nadvazuje na predchadzajuci semester, kedy bola autorkou
vypracovana zastavovacia Stidia a priestorovy koncept komunitného
centra Komoran. Rozpracovava jednu z troch navrhnutych budov —
kniznicu a vypracovava Uplny technicko — stavebny projekt budovy.

Praca je obsiahla, hlavne zo stavebného hladiska a zrejme napina
protokol bakalarskej prace na FA CVUT. Zaujalo ma mnozstvo a Groveri
spracovanych podkladov ako aj vykazovych sucasti projektu. Ich
detailné posudenie by si vyziadalo podporu profesistov aj potencialnch
dodavatelov, takze méj posudok sa tyka skér stavebno-technickej Casti
navrhu a jeho celkové posudenie, zvlast sivislosti, ¢i Studentka plini
kritéria kladené na absolventa bakalarskejho stupria architektonického
studia.

Navrh je spracovany Standardnou technikou, pouziva adekvéatne
prostriedky a snazi sa dodrzat' vS§etky normativa projektu stavebne;
praxe. To, Ze sa mu to Uplne nedari nie je vinou nedostatoéne;j
pripravenosti Studentky, ale absenciou procesu, bez ktorého sa ziaden
projekt nezaobide. Komunikacie medzi klientom — objednavatelom,
projektantom a potencialnym dodavatelom. Pre Skolské potreby ho ale
dostatoéne supluje zadanie a vedenie projektu pedagégom, ¢o sa
odraza v jeho obsahu a prevedeni.

Co sa tyka architektary, $tudentka pracuje s velmi Gspornym jazykom.
To je mi simpatické a myslim, Ze tento pristup treba na Skole

pestovat. Aby sme ho vS§ak mohli legalizovat a aj s ohladom na produkt
si kladiem otazku, ¢&i je vysledkom selekcie vypracovanych variant,
alebo proste ad-hoc autorského rozhodnutia. Ak to druhé, absentuje mi
argumentacna rovina navrhu. Aké su dévody, ktoré vedu autorku k
volbe toho-ktorého rozhodnutia a akym sp6sobom zvoleny postup
preverovala?

Dve su&asti navrhu presahuju jeho utilitdrnu rovinu a déa sa o nich
hovorit ako o architektonickom navrhu. Je to trapézovy plech na fasade
a zavesené knizné regéle. Velmi rdd by som sa dostal k detailnejSiemu
rieSeniu prave tychto prvkov. Zial regale v navrhu chybaju (alebo som
ich z neho nevyc¢ital...) a deklarované pdsobenie trapézového plechu -
hlavne v suvislosti s okolim - z perspektiv, ani z inych zobrazeni nie je
zrejmé. Z planov je Gitatelné zavesenie stredného stropu, ktoré, aj ked
vzbudzuje otazky po dévode volby takého naroéného rieSenia verim, ze



s regalmi knih by dobre spolupésobili (pozri kniznica pre Cornell
Campus Art Library od Wolfganga Tchapellera).

Dispozi¢ne rieSenie je jasne Citatelné, prehladné a chapem ho ako
podklad k nejakemu €istému, zdrzanlivému materialovému prevedeniu s
preciznymi detailami. va¢siu pozornost by si zasl(zil vstup na toalety, v
chodbe bude tesno.

Projekt obsahuje najviac spracovania v zmysle stavebno - technického
rieSenia. Stavebné plany si precizne a spolu s technickou sprievodnou
spravou podavaju vel'mi detailny obraz o moznej realizcii stavby. Je
vidiet, Ze $tudentka sa s touto "povinnou jazdou" vysporiadala velmi
dobre a ¢o sa tyka aspon mojich znalosti a skusenosti jej elaborat
presiahol standardy vykonov architekta v realizaCnej praxi.

K detailom mozno poznamka — musi byt pod fasadnym trapézovym
plechom 2mm hydroizolaéna folia a nie je 40 mm na prevetravan(
medzeru méalo? Potom pri vykaze prvkov oplastenia chyba delenie
pevnych sklenenych tabul. Myslim, Ze v takom Uspornom reZime by
autorka nechcela dovazat rozmery sklenenych tabdl nad 9 m.

ozazka: Ak su vykresy spravne, potom je sklenena stena orientovana

na juh. Akym sposobom bude zabezpecena klima v objekte , hlavne ¢o
sa tyka prehrievania? Je VZT adekvatne?

Projekt celkovo povaZujem za kvalitny, odpori¢am k schvaleniu a
hodnotim zndmkou B.
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