Posudek oponenta diplomové prace

Autor, diplomant: Andrea Sokova _
Néazev diplomoveé prace: Muzeum Té&snov =
Vedouci prace: prof. Ing. arch. Roman Koucky

Oponent prace: Ing. arch. Monika Cihlafova

FA CVUT leden 2018

Tématem diplomové prace je Muzeum plénovani Prahy. Navrh je umistén na prazském
Tésnové v pomérné komplikované lokalité, jak z hlediska historického kontextu, tak z
hlediska soutasného uspoiadani vefejnych prostor a dopravni infrastruktury. Pro vefejnou
instituci - muzeum je to véak misto vice jak vhodné vzhledem k dobrému napojeni na
méstskou hromadnou dopravu a pfedevsim k blizkému kontaktu se samotnym centrem
Prahy. Tim je mozné jeho zacileni jak na Prazany a obyvatele CR, tak i na zahrani¢ni turisty.
Vybér mista v kombinaci se zvolenou typologii vnimam velmi pozitivné, piedevs$im tim muze
vzrist atraktivita sousedni budovy Muzea hlavniho mésta Prahy, které je v soucasnosti
opomijeno.

Autorka vhodné vyuzila parcelu v maximalni mozné mife, umisténi hlavniho vstupu je takeé
logické. Bohuzel kontakt se stavajici budovou muzea je pouze skrze orientaci vstupu a to
vnimam jako nedostateéné. Chybi mi alespofi koncepéni Uivaha moznosti vzajemného
propojeni. Jako nedostatek vnimam i ignoraci blizkého okoli, ktere je naznaceno pouze v
uvodni situaci s historickym kontextem a vefejnou dopravou.

Andrea si v Gvodu klade otazku, jak by muzeum planovani mélo vypadat. Je to pomérné
slozité téma, je nutné se zamyslet, co a jakou formou prezentovat. Motiv cesty poznani je
silny. Skuteéné i casové chronologické stoupani vzhiru “severni vezi”, kde je expozice
umisténa a zakongeni vyhledem na Prahy je velmi zajimaveé. Vitam i to, Ze kazdé historické
obdobi je prezentovano fyzickym modelem, ktery je umistén v centralni pozici a je mozné ho
prohlizet z vice trovni.

Recepce a $atna hned u vstupu je prakticka. Pfitomnost atria prostor zajimavé dramatizuje.
Je jen $koda, ze fasada neni vice prosvétiena a nenabizi vice pruhledl do okoli. Za vhodne
povazuji umisténi pfednaskové mistnosti a dogasnych vystav ve spodni urovni, pobliz
vstupu. Vitam i pozici kavarny jak na zacatku expozice, tak na svém vrcholu. Navstevnik v

prib&hu prohlidky oceni moZnosti relaxace. Andrea do expozice vhodné umistila i mistnosti

dilen, doprovodné programy jsou dnes nedilnou sou¢asti muzea a ve spravné fungujici




instituci by nemély chybét. Autorka, dle mého nazoru, zviadia velmi dobfe vnitini uspofadani
a provoz muzea. Ocenuji pfedevsim jednoduchost orientace.

V navrhu je v8ak nepfesvédtivé feSeno zazemi muzea - administrativni &4st, prestoze si je
Andrea v Uvodu védoma, Ze netvofi jen expozici. Autorka si nestanovila potet zaméstnancl
a plochy kancelafi jsou, dle mého nazoru, pfedimenzované. Vhodna by byla pocatetni
konzultace s vedenim stavajicich instituci.

Naopak feseni fasady vice nez budovu muzea pfipomina stavbu administrativni. Pro
vyznamnou vefejnou instituci mi chybi vyraznéjsi vstupni prostor, vyraznéj§i vstupni praceli,
mozna i umisténi nazvu instituce. Nejsem zcela presvédéena ani pouzitim materialu -
stfidanim matné a lesklé médi. Dokaze autorka pouziti zdivodnit?

Pozitivné hodnotim formu a strukturu prezentace, graficky velmi Gisté a prehledné
zpracovaneé vykresy.

Autorku doporuéuji k obhajobam a navrhuji hodnoceni B.
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