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Uvodem nelze nezminit prvni dojem z této diplomni préce, tedy kultivované pojeti grafické podoby.
Forma broZury (knihy) je graficky stfizlivd a nechava vyniknout pfedloZeny projekt spi$e ndzornou ne?
technicistni formou. Zpracovani priivodnich informaci, irgich vztahU, historického kontextu ¢i
dopravy je na velmi dobré Grovni.

Zadani

Tato diplomni préce se zabyvd vyFeSenim stavajici proluky na ndmésti Republiky ve Zdaru nad
Sazavou. Mésto je vefejnosti znamo predeviim svétozndmym poutnim mistem Zelena hora od
J.B.Santiniho (UNESCO) v severni ¢asti mésta. Autor se zajimavym zptsobem zamysli nad vytvofenim
druhého turistického ,tahaku” v centru na ndmésti Republiky. Byt pojednava o dil¢i ¢asti namésti
(jedné proluce), otevira tim v podtextu silnéjSi téma, tj. vyfedeni celého namésti. Jedna se o velmi
sloZity podlouhly prostor zorganizovany podle dopravné dlleZitého severo-jizniho priitahu méstem.
Tato silnice sice na namésti pfivadi mnoZstvi automobil( véetné navstévnikl, zaroven viak vytvari
hlavni negativni prvek celého prostoru odrazujici pfipadné navstévniky (hluk, spaliny atp.). Druhym
podstatnym negativem mista je velmi nevyvazend kvalita budov, ktera zejména v minulém rezimu
utrpéla znaéné rény (pfestavby, novostavby). Domy na namésti tedy opét nejsou faktorem, pro které
by navstévnik Zdaru na namésti zistaval. Naopak velmi pozitivné se lze zminit 0 sou¢asné snaze
vedeni mésta ndmésti oZivit vkusnym parterem se zajimavymi prvky (kadna, €asovd osa). Namésti si
zaslouZi prostorové dofedeni tak, aby navitévnik mél diivod zdriet se i v této historicky centralni ¢asti
mésta a nebyl magnetizovéan pouze slavnymi stavbami J.B.Santiniho na severnim okraji mésta. V tom
je zakladni myslenka této diplomni prace velmi kvalitni a nosn4. 7 anotace projektu Cisi patriotismus
autora, dle jeho slov mistniho rodaka.

Redené Uzemi

Projekt se zabyva stavajici prolukou na narozi ulice Nadrasni a namésti Republiky. Jedna se o narozi
vzniklé poCatkem 20.stoleti pfi vytvofeni ulice spojujici nadrazi s ndméstim. Historicky byly na fegené
parcele 2 méstské domy vysttidané jednim vétéim objemem hotelu Bily lev, ktery byl pro
nevyhovujici stavebné technicky stav nedévno odstranén. Nyni je parcela volna. Autor se spravné
zabyva rozborem funkéniho a hmotového feéeni této vyrazné, pohledové uplatnéné parcely.

Koncepéni a hmotové feseni

Zde se dostdvame k zésadnimu bodu celé prace, ktery zaslouzi zamysleni. Autor zvolil &lenéni
pozemku v duchu historické parcelace — tedy dva viceméné shodné velké pozemky a stavby umisténé
v uli€ni fronté ndmésti. Narozni objekt ma tvofit Galerie Santini, vyrazny diim, ktery je odpovédi na
zamysleny polycentrismus mésta (vytvoFeni diistojného protipdlu Santiniho stavbam na Zelené hore
a okoli). Pro ndvazny objekt v uliéni fronté pak autor zvolil funkci obytného domu. Oba domy maji
plochou stfechu a stejnou podlaznost, galerie ma ale vy&i konstrukéni vy3ku pcdlazi, tedy
dominantni pozici na narozi. Jedna se o pfistup imitujici pfirozeny vyvoj mésta, kdy napf. mésto
odkoupi rohovou parcelu pro vytvoieni galerie a pfiléhajici pozemek je vyuZit pro stavbu , bézné”
bytovky. Obé funkce na namésti nepochybné patfi a autor doklada i moznost dopravniho napojeni,
zajisténi dopravy v klidu apod.




Nicméné se v pfipadé akademické roviny diplomniho projektu nabizi Guvaha vytéZit pro téma ucténi
dila J.B.Santiniho celou parcelu. Hmotové ¢lenéni by mohlo odpovidat historickému ¢lenéni na 2
objekty, funkéné by ale parcele sluelo vyuZiti pro jednu takto vyraznou funkci. v pfipadé, e by napf.
parcelu vlastnilo mésto a mohlo téma rozvijet, Ize si pfedstavit, 7e by pro potfebnou atraktivitu
vytvofilo dva funkéné propojené vzajemné se podporujici objekty (stdla vystava vs. objekt s
proménlivou expozici / galerie vs. centrum umeéni / galerie vs. knihovna). Zvolené feseni je
zdlvodnéné, z(istava zde ale vyrazny pocit nenapInéni. V roviné urbanistické mél autor méstu
nabidnout atraktivni a mésto-tvornou funkci pro celou parcelu.

Co se ty¢e hmotového Fedeni, neni prezentovan urbanisticky rozbor mista. Sluelo by se zdGvodnit
objemové fe$eni formou hmotové reSerse, zdGvodnit vySkové feseni, zaclenéni do okolni zastavby.
V principu se mélo jednat v prvni fadé o urbanistickou dlohu.

Ke hmotovému feSeni se opét autor stavi tak, jako by na parcelu pfisli dva rozdilni stavebnici a
vzajemné se hmotové fedeni nekoordinovalo. Hmoty v celkovém vyznéni nepusobi kompozi¢né zcela
vyvazené. V pfipadé, 7e by pozemek rozvijel jeden vlastnik, slugelo by se hmotové Feseni zdaleka vice
zdlivodnit a rozpracovat. Takto opét z(stava pocit nevytézeni moznosti.

Navrh

StéZejnim bodem préce jsou navrhy obou domd. Jsou predvedeny sebevédomé a na velmi dobré
urovni. Galerie je navrzena jako centralni kubickd hmota pravidelné& padorysné rozélenéna na 3x3
pole. Metodou vychazejici ze Santiniho principl (prace se svétlem a stinem, Ciselnymi kombinacemi,
centrdini kompozici stavby apod.) projekt pfindsi ryze autorsky zplsob Ffeseni. Vedle nesporné
kvalitnich momentd (jednoznaénost hmoty krychle, jednoznaénost vnitiniho prastoru, kvalitni
plastické vyreseni fasady, pohledovy beton zvoleny jako jednotici material celé stavby, detaily
korespondujici s konceptem celé stavby, prlihled na Zelenou horu) jsou zde i diskutabilni body.

Jiz v minulém odstavci zminéné ne zcela presvédcivé hmotové Fegeni nas privadi na samotny
(urbanisticky) pocatek. Zde se projevuje konfliktem formy galerie (ryze solitérni centralni objekt
krychle), ktery je ale za€lenén do ulieni fronty. Jisté Ize ve svété nalézt obdobné pfipady, ale sesazeni
hmot na sraz neni dotazeno. zvisstes pfi zcela volném zadani mél autor uvazovat hmotové oddéleni
kubusu od sousednich domg (ulicka, prirva ¢&i pfi nejmensim vyrazna nuta). Druhym bodem k diskusi
je interiér galerie, kdy prezentace architektonickych modelg prace J.B.Santiniho je navriena

v architektonicky velmi vyraznych zaoblenych mistnostech, které na sebe strhavaji oproti vystavenym
modellim pozornost. Tento pfistup najdeme ale i v jinych architektonicky vyraznych galeriich,
(Guggenheim museum v Bilbau, Zidovské museum v Berliné apod.), tak ctim autorovu mozZnost
pfiklonit se k tomuto pFistupu.

K akademické diskusi z(istava, jak obecné pfistupovat k tvorbé galerie genia svétové architektury.
Vedle zvolené velmi odvazné a sebevédomé metody, kdy se autor pokusil o princip préace ve $lépéjich

bytd, které denni svétlo nepotrebuji. Vzhledem k architektonické podobé namésti by takovy bytovy
ddm jisté byl p¥inosem k postupnému navy3ovéni kvality mista.

Zavér

Hlavnim pfinosem této diplomové préce je nastoleni tématu, co? u zavéreéné ékolni préce povazuji za
nejcennéjsi. Vytézeni potencidlu Santiniho Zelené hory i pro méné zajimavé centrum mésta je velmi
dobré téma, které zaslous prezentaci zastupcim mésta a dal¥j rozvijeni v rdmci méstskych struktur.




Pres Castedné diskutabilni urbanisticke vyieseni je cely projekt presvédcivé podan. Kvalita samotného
navrhu je nadstandardni a Ize ocenit pe€livy pFistup autora ke viem ¢astem projektu. Vegkera
polemika je jiz v opravdu nadstavbové roviné a tak by to mélo u diplomové préce byt.

Navrhuji, aby Petr Srogoncik obhajil svou diplomovou praci. Hodnoceni vzhledem k vyse popsanému
navrhuji B.

Ing. Arch. Jan Mackovic¢
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