CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE, FAKULTA ARCHITEKTURY

PROGRAM: KrajinaFska architektura

VYJADRENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Bakalaf: Dominika Tesarkova
15120 Ustav krajina¥ské architektury
Skolni rok 2017/2018 LS

N&zev prace: KASARNA KARLIN
A/ Uvod, celkovy koncept

Dominika Tesarkova pfistupuje k prostoru origindlné, nespoléhd pouze na vegetacni prvky ale
vyznamné pracuje jak se stavebnimi tak technickymi prostiedky, kterymi utvari feSeny prostor tak
jak povazuje za vhodné. Je jednoznaéné pozitivni, Ze cile, tedy kvalitniho prostoru a za¥itku pro
jeho uZivatele se sna?i dosahnout pravé kombinaci rdznych principd. DlleZitym aspektem je
regulovatelnost a kontrolovatelnost toku navstévnik, nebot odolnost Feieni by byla ve volném
prostoru a nasem kulturnim prosttedi pravdépodobné téice zkougena.

B/ Hodnoceni jednotlivych &asti prace

Privodni zpréva : Rozsah | podrobnost jsou adekvatni.

Technicka zprava

Zpracovani i podrobnost jsou  vhodné, celkové diisledné zpracované. Doporutil bych jeste
ponékud podrobnéji spotitat kubatury uvedené v ¢asti, TFdéni odpad(..” jednd se sice o orientaéni
hodnoty, ale ur¢ité je dobré, pokud vychazeji alespori ze zdkladniho propoctu.

Vykaz vymér

Je ¢lenén dle mnoZstevnich parametrt ( plocha, délka, objem ) Pro pfehlednost by bylo nejspise
pfinosnéjsi ¢€lenéni dle charaktery tj. bouraci prace, nové konstrukce, nové zfizované sité atd.
V dané podrobnosti se viak jedna o korekci spite kosmetickou.

Tabulka rostlinného materialu

Velikost vysadbového materialu a predevsim dfevin je pro dané pouZiti a zamér znatné
podhodnocena. Ur¢ite by projektu prospéla vysadba stromu o velikosti napf. OK 20-25 nebo 25-
30. Sredlnou velikosti a vhodnosti se ale jist¢ Dominika Tesdrkova setkd v praxi a nasledné jiz
bude uvaZovat ve velikostech adekvatnich zadani.

Vykresova ¢&ast

Vykresovd €4st je zpracovana podrobné, s dostate¢nym detailem. Pozitivné hodnotim konzultace

technického charakteru, které probéhly v ramci zpracovéni BP a elaborat tak neobsahuje hrubé
chyby. Dovolim si véak nékolik strukturovanych pozndmek.

- VytyCovaci plan je zpracovén dobre, v praxi by se vSak nejspi§ ukazala potfeba doplnéni
vybranych két a ukotveni jednotlivych prvkd rozmérové vagi stavajicim konstrukcim nebo
alespori fixovanym bodu. Pozitivné hodnotim zplsob uréeni pomaci souradnic, ktery
v kombinaci s geodetickym vytyc¢enim je u takto tvarové komplikovanych zadéni dobrym
feSenim jak predejit komplikacim.




- Dokumentace technickych prvkd je podrobna. V rdmci konzultaci s dodavatelem by ale j nejspi3
vyplynula potieba uptesnit zplisob kotveni jednotlivych prvkl k zakladdm nebo podkladu (
mobiliaF ). Vzhledem ke stéle se zvySujici snaze realizagnich firem maximum odpovédnosti
pfenést na zhotovitele dokumentace v kombinaci se stale mensi pfitomnosti zdravého rozumu
na stavbach povaiuji za ddleZité uvadét nasledujici:

= Presny zplsob kotveni tj. nejen dimenzi a délku ale napf. chemickd kotva,
rozpérna kotva, hmozdinka..

* Uvadét kfizové reference ( napt. v pohledu uvést, Ze kotveni je fefeno
v samastatném detailu )

® Uvadét na vykresy obecné poznamky ( soucdsti je textova ¢ast, nejednd se o
dilenskou dokumentaci, detail konzultovat s AD apod. ).

- Cast vodniho prvku je podrobnd a naprosto dostate¢nd. U poklopu technologické Sachty by
bylo mozné uvést jeho vahu a zpUsob jakym s nim bude manipulovéano.

- Uvysadby dfevin by bylo #adouci provéfit skutecné nutnou hloubku vysadbové jamy, uvedené
dno 2,5 metru pod okolnim povrchem je pro strom jisté p¥inosné, ale nejspise ne nezbytné.
Obecné je v3ak vysadba do zadlazby naronym prvkem a je moiné, ze si zpracovatelka v dobré
vife neuvédomila béznou velikost koFenového balu a potfebnou hloubku vysadbové jamy.

C/ Celkova kvalita prace

Prace jako celek je dtsledné a podrobné zpracovand, vzhledem k mno3stvi detaill a sloZitosti
v kontextu stupné bakalaF pak nadprimérné. Grafickd stranka dila je kvalitni, pfehledna.

D/ Hodnoceni
Zpracovatelka si zvolenym tématem vybrala po projekéni strance opravdu tézky ukol, kterého
se v3ak zhostila nadmiru dobte. Vysledek je kvalitni a praci Ize pIné doporutit k obhajobé. Uvedené

poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout daldi praci Dominiky Tesarkové vpred.

Jen téZko si Ize predstavit, e by se u takto komplikovaného zadani mohl student téchto malych
zaSkobrtnuti vyvarovat,

Navrhuji hodnoceni prace stupném A /vyborng, prace sitoto hodnoceni plné zaslouZi .

V Brné 17.6.2018

Ing. Jakub Finger, oponent prace
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