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Diplomovou préci vnimam jako urbanisticky velmi dobfe zvladnutou, Marku Trokanovi se
podafilo prostorové zajimavé vélenit zpracovavanou novostavbu do funkéniho schématu
centra meésta. Stejné tak navrhovany objekt vhodné doplfiuje jak stavajici Fesené Uzemi
mésta Semily, tak md i ambici vyuZit ndvaznost na dopravni uzel, ktery se v bezprostfedni
blizkosti objektu nachéazi.

Diplomant souéasné Feéil problematiku, jak vhodnym &lenénim objemu nové navrhovaného
komplexu budov nezaclonit nebo negativné neovlivnit pozici stavajiciho kostela umisténého
v Cele ndmésti. V navrhu se podafilo naopak pfirozenou dominantu kostela podpofit a
podtrhnout. Je tomu tak jak diky spravné zvolené dlouhé rytmizované linii hmoty
samostatného hotelu lemujiciho pravou stanu nameésti, tak diky zapuiténé &asti komercénich
ploch, jako je pro vefejnost pFistupnd restaurace a wellness klub. Diky této modelaci
budovy mohlo pak vzniknout velice efektni prostranstvi na snizené urovni v gele se
svahovanym terénem a schoditém do néj vélenénym stoupajicimu k samotnému kostelu,
moznd jako reminiscence na kfiovou cestu...

Architektonicky hodnotim praci diplomanta jako velmi zdafilou. Nejenom, Ze se mu podaf¥ilo
vytvofit podle mého ndzoru vyrazové zajimavou a tvarové Eistou stavbu, ale i spravné a
citlivé pfistoupil k vyge zminénym problematikdm, co? pomohlo vzniknout pfijemné
symbidze obou staveb.

Navrhovanou néplfi objektu vnimam jako vhodné doplInéni kulturni a spolecenské funkce,
ktera byla vidy i historicky spojend s budovami cirkevnich staveb a center mé&st, maze tak
vzniknout i v tomto sméru symbioticky vztah mezi obéma budovami. Diplomantovi se
podafilo vytvofit prostor, komplex budov, ktery by se mohl zalenit ka?dodenniho ¥ivota
mésta, vytvofit timto Fegenim prostor pro setkdvani nejenom navitévnika Semil a jeho okoli,
ale zejména mistnich obyvatel.

Pozitivné také hodnotim navrienou logiku a prostorové propojeni funkci v ramci vnitinich
dispozic hotelu, ktery napadité vyuziva a pracuje s architektonickym tvaroslovim a jej logicky
doplriuje. Hotel a jeho pridruzené prostory jsou pro navstévnika prehledné a pfijemné
rozmistény, k orientaci v prostoru mnohdy miZe slouzit pouze intuice hosta. Spravné je dle
meho ndzoru vyfesend i hierarchie a navaznost jednotlivych funkénich ¢asti, napojeni na
zékladni komunika&ni trakty. Stejné tak pozitivné vnimam kreativni vyfeSeni vstupu do
restaurace pro externi hosty, co? byva ¢asto konfliktnim bodem pro hotelovda gastronomicka
zafizeni.




Formalné hodnotim praci jako ¢isté a hezky graficky zpracovanou, prehledné &lenénou.
Stejné tak velmi oceriuji urover vizualizaci, diky kterym diplomant perfektné odprezentoval
svoje autorské dilo, svoji vizi jakozto autora a architekta.

V ramci diplomové prace vnimam ale i nékolik formdlnich nedostatkd. Postradam vice
informaci o objektu a souvislostech na planech v pfiloZeném textu, materidlovém reseni,
informace o jednotlivych provozech, atd..

V planech 2. suterénu neni vykreslend bazénova vana umisténa o patro vyse, co? je ale
mozZna jen chyba z nepozornosti.

K diskuzi bych také dal i provozni &4st hotelu, zejména co se tyce kazdodenni udrzby. Myslim,
Ze v nové budovaném hotelu této velikosti a standardu by mohl byt umistén napf. shoz na
pouZité loini préadlo, ktery by vyrazné zjednodusil a urychlil obsluhu a udribu jednotlivych

pater.

Pfesto diplomni praci Marka Trokana hodnotim jako velmi zdafilou, zejména po
architektonické strance a navrhuji hodnoceni B.

V Praze dne 2.2.2018

Akad. arch. Jaromir Pizinger
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