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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf [

Splnéni zadani

Z hlediska spInéni zadéni je tfeba na jedné strané vyzdvihnout podrobnou pfipravu diplomantky na zadané téma vysokou

znalosti tématu dialyzy a jeji kombinace s moznosti kvalitné straveného &asu klientli/pacientt (slozka DP - ,Analyza“) a na

strané druhé vsak poZadavek zadani DP 2): ,Sougasti feeni bude doplrikovy program pro blizké okoli, pfedeviim pro

pacientské doprovody” za zcela spInény povazovat nelze. V situaci 1:1000 jsou patrné kromé usporadani stfech objektu jiz =
pouze dopravni a p&si komunikace bez ndznaku architektonického Fedeni parteru. Odpovéd na tuto ¢ast zadani nepfinasi ani

jedina pfiloZenad vizualizace. Za Castecné spinéni Ize snad povaZovat zafazeni wellnes zafizeni a pajéovny rehabilitaénich

pomtcek do stavebniho programu a provozné dispoziéniho reseni.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy

Jak je uvedeno vy3e, zatimco analytickd tast DP je na vysoké trovni, architektonicko urbanistické feseni ve vysledné formé

neni pfilis pfesvédcivé. Koncept vyrazné ¢lenité hmoty by si jisté zaslouzil podrobnéjsi prezentaci myslenek a sdéleni %
autorcinych pedstav o vytvareném prostfedi uvniti i v bezprostfednim okoli objektu. Osvédéenou cestou k tomu by jisté ;
bylo doplnéni dal3ich dilCich vizualizaci prezentujicich blizké okoli a mozna i interiér nékteré z charakteristickych ¢asti

polyfunkéniho objektu. 5

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb

Dispozicné provozni feeni nevykazuje viditelné zavady a je zpracovana dobfe a peclivé zejména ve funkénich zéndach
zdravotnického typu, resp. doprovodného programu. V hotelové ¢asti lze polemizovat s vhadnosti fedeni pomérné velkého
poctu hotelovych pokoju se stfe$nimi okny jako jedinym dennim osvétlenim a bez vyhledu zvlaété v podminkach &isté
pfirodniho okoli v horach. Tato okna jsou navic vzhledem ke tvarovani stfech situovana vysoko ve stfedni konstrukci bez
moznosti vyhledu ani ruéniho ovladéni. Vzhledem k atraktivnimu prostfedi, do kterého je objekt situovan povazuji toto
vytvareni pokojl dvoji kvalitativni kategorie za ponékud nestastné a bylo by mi to, jako provozovateli, lito.

Kvalita technického feseni

Technické fedeni navrhovaného objektu nenf vlivem pouZitych méFitek a rozsahu zpracovani navrhu pfili§ patrné, ale ta jsou
ve vztahu k zadani spInéna, takZe neni tfeba praci z tohoto hlediska jakkoli kritizovat. Podrobnéji je prezentovan pouze detail
fasady. Je patrné, Ze ziejmé veskeré nosné ¢asti konstrukce jsou uvaZovany z monolitickéha betonu a svisly obvodovy plast
je skladany s vné&jsi vrstvou z dfevénych vertikalnich palubek. Zde by bylo dobré se zamyslet nad polohou okennich vyplini a
vétrané mezery v ramci skladaného plasté ve vztahu k pribéhu tepelnych izolaci a predpoklddaného pohybu vodnich par
nebo vzdudné vihkosti. Dalsim problematickym bodem by se zfejmé stalo poutziti ,zelené” (vegetaéni) sttechy na plochach

s vysokym spadem. Jedna se shodou okolnosti o dvé stéedni plochy, které se ve vizualizaci objektu uplatiuji nejvice (¢elné).
BéZné fedeni vegetacni stfechy by v této poloze zfejmé poutito byt nemohlo a technické fedeni by se asi bliZilo spise k typu
»vertikalnich zahrad”. Ty se v8ak vyuZzivaji zejména v interiéru a jejich provoz a tdrzba by v exteriéru ,lesniho” prostredi byla
zfejmé nepfiméfenad. Je tedy otazkou, zda je ,zelené” feSeni vdech stfe$nich ploch nutné na objektu, ktery dle prezentované
situace i vizualizace ma ze vSech moznych redlnych pohledi pfirozené pozadi horské zelené.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace

Predlozend diplomni prace je ve vztahu k zadani GpIna (kromé pfipominky v prvnim bodg). V ramci zadaného rozsahu je
préace rovnéz piné srozumitelnd. Graficky jsou velmi dobie podany ptidorysy s dispoziéné pravoznim Fesenim a vzhledem

k pouzitému méfitku i Fezy (zde je velmi cudné pominuta pfedstava o spodni stavbé). Velkou gkodou je, e cely diplomnf
projekt obsahuje pouze jedinou vizualizaci pofizenou z p&si komunikace, ktera v situaci ani neni vyznagena. A¢ neni dlivodu
pochybovat o sile konceptu celého navrhu, adné dalsi zobrazeni, které by sdélilo predstavu o charakteru i atmosfére
vytvoienych prostord a hmot, které je vytvareni neni bohuzel v DP zafazeno.

-

I11. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE a

Celkové hodnoceni Ize shrnout jako fadu nedostatecné vyuZitych prilezitosti ke sdéleni autor€inych predstav,
7amérd a konceptd. Vysledny elaborét je viak velmi poctivé zpracovan a po zodpovézeni nékterych otazek je
bezpochyby pfinosnym fesenim zadaneho tématu.
Otazky, které by mohly v rozpravé v ramci obhajoby DP zaznit, jsou:
1. Reteni skladaného obvodového plasté s vnitini Zelezobetonovou nosnou a vné&jsi dfevénou pohledovou
vrstvou (uspofadani ve vodorovném a svislém fezu vedeném vyplni otvoru a atikou).
2. Pouiti vegetani stfechy ve vztahu k jejimu sklonu

Predlozenou zavére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobie

Datum: 8.6.2018 Podpis: M
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