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Student navrhuje D&m pro seniory ve VSenorech. Diim je feSen jako monoblok, dispozi¢ni dvoutrakt
s postranni chodbou prosvétlenou okny. Dim je nepodsklepeny a ma t¥i nadzemni podlazi. Stfecha je
plocha, na stresSe je navrzena nastavba ve formé skleniku.

Konstrukéni systém je tradicni. Stavba je zaloZena na Zelezobetonové desce podeprené zakladovymi
pasy z prostého betonu. Svislé nosné konstrukce jsou zdéné, stropy Zelezobetonové monolitické.

Sklenik na stfeSe mé ocelovou konstrukci, zastfesen je prihradovymi vazniky. Sklenik je obalen lehkym
obvodovym plastém.

Zdrojem vytapéni je plynovy kotel, systém vytapéni je teplovodni s vyuZitim otopnych téles. Nucené
vétrani je navrzeno v gastronomickém provozu v pfizemi a v koupelnach u byt{l. Ostatni prostory jsou
vétrany prirozené. Alternativni zdroje energie nejsou navrzeny. Zasobovani vodou a elektrickou energii
je standardni. DeSt'ové vody ze zpevnénych ploch jsou svedeny do jednotné kanalizace. LeZaté
rozvody jsou vedeny ve skladbé podlahy 1. NP.

Na pozemku se nachdzi kromé navrhovaného domu pro seniory stavajici budova spolecenského salu.
Dm pro seniory s timto salem sdili povrchové parkovisté o kapacité cca 20 stani.

Posouzeni:

Z urbanistického hlediska neni umisténi bydleni pro seniory na toto misto vhodné. Parcela je stisnéna
a z jedné strany odfiznuté frekventovanou komunikaci III. tfidy. V prostoru parcely ani v dochazkové
vzdalenosti neni dostatecné velké vefejné prostranstvi v klidové poloze, parkové upravené a
uzplsobené pro relaxacni pobyt senior{l. Stisnéné poméry v okoli stavby by mohly mit negativni vliv
na psychickou kondici senior{i. P&si propojeni s centrem je z pohledu handicapovanych osob
problematické, v ulici totiz nejsou priibézné dostatecné prostorné chodniky.

Otevreni provozu restaurace verejnosti nepovazuji za dobré feSeni. Provoz vefejné restaurace by
dozajista byl v rozporu s pozadavkem na klidné prostfedi v bytovém domé pro seniory.

V koordinacni situaci chybi vySkové kéty upraveného terénu, vyskové kéty atik a Fims, vyznaceni
stavajicich, odstrafiovanych a nové navrzenych objektdl, kdty odstupl od stavajici zastavby a od hranic
parcely, feSeni povrchovych Gprav komunikaci a zpevnénych ploch, feseni azelenéni, vyznaéeni
stavajicich, kacenych a nové navrzenych strom, hranice stavby, hranice zaboru vefejného
prostranstvi, verejné osvétleni, hranice parcel. V dopravnim FeSeni vidim zasadni nedostatek v tom, Ze
jedina plocha na pozemku, ktera by se dala vyuzit pro venkovni relaxaéni pobyt seniord, je vyuzita pro
parkovité. V technické zpravé by mél byt vypocet kapacity parkovani podle CSN.

V Katastralnim situacnim vykrese nemaji byt vyznaceny Cisté terénni Gpravy (ty patfi do koordina&ni
situace), zato zde chybi napojeni na komunikacni sit, napojeni na inZzenyrskou infrastrukturu, pfipadné
koty odstupti navrhovanych objekté od hranice pozemk@l.

Vykresy padoryst:

Ve vykrese 1. NP neni okétovano umisténi vnitfnich nosnych stén a pricek. U ordinace praktického
lékare chybi cekarna, event. zazemi pro Iékafe (WC, Satna, &aj. kuchyrika). Na WC v jizni fasadé je
navrzeno okno nevhodnych rozmérd (1800/1600 mm). V tklidové mistnosti chybi vylevka, dklidové
mistnost a Satna technického personalu jsou predimenzovany. Dvefe z m. €. 121 do m. &, 103 by se
mély otevirat ve sméru pfipadného Gniku. Provoz kuchyné je vyieSen v zésadé dobre, s rozvozem
hotového jidla po okoli se nepocitd. Chybi Gidaj o kapacité jidelny (poget mist u stolu).

Byty pro seniory jsou navrzeny s oddélenou kuchyni, coz nepovaZuji za $tastné. Obvykle se v téchto
pripadech umistuje kuchyriska linka do obytné mistnosti, protoZe se potitd pouze s nizkymi pozadavky
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na vareni. Pomér podlahové plochy obytné mistnosti a zdzemi (cca 1:1) je nepfiznivy, neekonomicky.
Provozné nevyhodné pro seniory je také dlouha cesta z kuchyné do mista konzumace. U dispozic
koncovych bytl neni vhodné navrhovat vstup do mistnosti s WC misou pfimo z obytné mistnosti.

VyuZiti zimni zahrady — skleniku na stfee objektu je problematické. V letnich mésicich zde bude
dochazet k velkym tepelnym zisk@im s nutnosti technicky naro&ného zastinéni, event. chlazeni, v zimé

to znamen4 velké naroky na vytapéni diky zvySenym tepelnym ztratdm. Provoz bude tedy ekonomicky
nevyhodny.

Vykresy pohledd: stavba ma ponékud monoténni, pfisny vyraz. Je otdzkou, zda je tento zvoleny vyraz
vhodny pro bydleni seniord.

Detaily:
D1 -povrchova vrstva musi byt ve skladbé lepidio — vyztuznd tkanina — tenkovrstva omitka
-geotextilie nemtize byt posledni vrstvou v souvrstvi

D2 -protipoZarni sklo v hlinikovych okennich rdmech: pfi poZadavku na pozarni predé&l musi byt
pozarni nejen sklo, ale cely vyrobek (okno) musi mit poZzadovanou pozarni odolnost

D4 -chybi hydroizolace

Skladby:

P.1.1  -polystyrén XPS je pro toto pouZiti nevhodny, stacil by podlahovy polystyrén (napt. EPS 100)
-chybi krocejova izolace

P.1.2 -dttoP.1.1

P.1.3 -dttoP.1.1

Pfipominky ke konstrukci: Tloustka stropnich desek 170 mm patrné nevyhovi pozadavkém na
neprlizvucnost mezibytovych konstrukci. Nutno provéfit akustickym vypoctem.

Statické FeSeni a pozérné bezpecnostni FeSeni — bez pfipominek.

Problematika technického zafizeni budov je zpracovana v odpovidajicim rozsahu. Pon&kud prekvapuijici
je rezignace na alternativni zdroje energie. Také bych nesouhlasil se zplisobem likvidace destovych
vod ze zpevnénych povrchi, které jsou vypoustény do jednotné kanalizace. Doporucoval bych
navrhnout néjakou formu jimani destové vody, jeji vyuZiti pro zalivku, nebo pro druhy rozvod Sedé

vody pro splachovani zachodt, s pfepadem nebo Fizenym odtokem do vodotece, ktera protéka po
hranici pozemku.

Projektova dokumentace Domova pro seniory Zdenka je zpracovana v souladu se zadanim.
Problematika jednotlivych dilti dokumentace je zpracovéna v odpovidajicim rozsahu. Nékteré vykresy
nejsou po formalni strance Upiné dotaZeny, a v nékterych pfipadech se v praci vyskytuji diléi
nedostatky. VEtSi pozornost bylo potfeba vénovat vykrestim detaildl. Student prokazal schopnost
pFeveést architektonickou studii do propracovan&jsi technické formy projektu.

Navrhuji predloZit bakalarskou praci k obhajobé.

Navrhuji ohodnoceni C az D.

6. ¢ervna 2019
Ing. arch. Martin Feistner '\ m
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