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Autorka v pfedloZené praci zkouma nékolik témat. Zakladnim tématem je dopInéni
historické struktury mésta Kutna Hora a nasledné jeji funkéni naplnéni. To je astedné
generovano feSenim problému nedostavéného klastera Vorsilek od Kiliana Ignace
Dientzenhofera. Da se fici, Ze prace zkouma moznosti rozvoje a podpory historického
meésta, jeho obhajoby, vyuziti jeho rezerv.

Dotvofeni / dofeseni Dientzenhoferova klastera povaZzuiji za silné a slozité téma a ocefu;ji,
Ze se jim autorka zabyva. Je to tloha pro samostatnou diplomovou praci, ktera v tomto
pripadé slouzi spige jako vychozi bod pro generovani vlastniho zadani, definovani
reSeného Uzemi a nasledny navrh. Stopa plivodné navrzeného klastera je zde dulezitym
fyzickym i nefyzickym vychodiskem. Velmi bych chtél ocenit tuto rovinu piedloZené prace.

Autorka spravné analyzuje zakladni formy historické méstské struktury, tyto formy
presveédCivé vyuziva k jejimu doplnéni. Védome pracuje s lapidarnimi elementy, kterymi
zpeviuje feSené Uzemi a vytvafi v ném nové vazby. Elementy typu ddim, zed, hrana se
vyrovnavaji s terénni konfiguraci pozemku, definuji jeho nova rozhrani - mésto a periferie,
vefejné a soukromé, uvnitf a venku. Vznikly urbanismus je tak Citelny, integrovany, s
jasnou orientaci. Citim z nN€j umérnost mistu i svému vyznamu v ramci celého mésta. Kdyz
prihmoufim ogi, vidim dva vi&i sobé obracené bloky, nalevky - nalevku klastera a
sousedici nalevku navrzenou autorkou. Zatimco klasterni blok se historicky viigi méstu
spiSe vymezuje, nalevka bloku navrhovaného se do centra mésta jednoznacné obraci a
napojuje, chce byt soudasti vétsiho celku. NavrZeny urbanismus je pro mé nejvétsi
kvalitou navrhu.

V bliz8im méfitku je navrh podobné umeéfeny - jednoduché nizké hmoty rozhodné nechtgji
na sebe strhavat pfilisnou pozornost ani tvarové, ani materialové. Spise se snazi ustoupit,
tvofit prostiedi kolem sebe. Vzajemna orientace CtyF navrZzenych objekt(, navle€enych na
linii obvodové zdi, diferencuje a dotvari charaktery jednotlivych zakouti dovnitf i vn&
feSeného bloku. Hmoty v jizni €asti navrhovaného bloku komunikuji smé&rem do mésta,
kde spoluvytvareji vefejny placek pred vstupem. Navazuiji, na co navazat Ize. Tato shaha
je potvrzena i funk&nim napinénim objekt( - funkce je oteviena, vefejna. Dvé hmoty s
plochou stfechou na druhé - severni strang bloku jsou trochu jiné. Asi se spiSe brani tomu,
Co je za nimi - vymezuji se v{gi periferii, fesi dopravu. Celkovy architektonicky vyraz je
redukovany. Stacionar a kavarna jsou artikulovany sikmou stfechou, bytové domy maji
stfechu plochou, balkony, francouzska okna. Balkony maji pfijemnou hloubku. Osobné
bych uvaZzoval nad tim, zda i bytové domy nemaji mit stfechu Sikmou, zda nemaiji byt vice
s historickym méstem.

Autorka se rozhodla vlozit do méstského bloku méstsky program — bydleni a vybavenost
slouZici jak dovnitt, tak ven — stacionar, Skolku, kavarnu. Program je logicky, zpfesnéni
cilovych uZivatelskych skupin — kombinace seniort a mladych rodin - zni experimentalné,
ale po autor¢ing vysvétleni synergicky a pfesvédéivé. Provozni Fe$eni bloku je
srozumitelné, véetné rozélenéni funkei do jednotlivych hmot. Parkovani je vyfeSeno chytie
vzhledem k terénu, nezatézuje. Dispozice venkovnich ploch vnitrobloku je €lenéna
terénem, plotem, hmotami jednotlivych domd. Nabizi prostory s riznym stupném
uzavrenosti, intimity. Centrum vnitrobloku je uréeno détem, toto dil&i vymezeni neplsobi




tak pevné, jako stanoveni obvodu celého bloku. Reseni parteru bych rad vidél zpracované
detailnéji, pfesv&dEiveji. Vnitini Clenéni objektd je logické, ale éekal bych, ze pudorysy
jednotlivych bytil budou vice odrazet specifika jednotlivych cilovych uzivatelskych skupin.
Mozna, Ze v této Urovni navrhu se redukce projevuje az moc — libilo by se mi zjiemnéni
hranic mezi interierem a exterierem, vioZeni meziprostor(, které znejasfiuji
vlastnickeé/uzivatelské hranice, €&imz motivuiji k jejich individualni interpretaci a tim padem i
ztotoznéni se s mistem. Zidka / zavétfi / pergola / pfedzahradka / zimni zahrada. Odkazal
bych zde napfiklad na praci Hermana Hetrzbergera, zabyvajici se podobnou tematikou. V
tomto smyslu mi mozna chybi i néjaky ten polo-spoledensky prostor — kam vezmu malou
navstévu, kam velkou navstévu, atp. Pro tento Ucel predpokladam autorka navrhuje prave
prostory kavarny a stacionare, ale chybi mi k nim je$té n&jaka ,neformalni“ alternativa.

Materialové a konstrukéni feSeni navrhu je isporné, je v souladu s architekturou,
vyznamem dom i kontextem mista. Uspornost se zde projevuje v praci s topografii, ve
volbé konstrukéniho systému, v feseni povrchi. Nic z toho se nad architekturu domd
nenadfazuje, nezakryva jejich podstatu, naopak ji podporuje, jak dokumentuji poetické
vizualizace.

Chtél bych se nakonec pokusit vyjadfit obecné k této diplomové praci. Po celou dobu
musim myslet na zmifiovanou redukci ¢i pfimérenost. Nejdfive jsem nevédél, jak se k praci
postavit, hledal jsem né&co, co v ni neni. Pozdéji jsem pochopil, Ze ani byt nema, Ze jde
autorce o néco jiného. Nikde jsem necitil, Ze by mé obtéZovala n&jaka pfemr§téna snaha o
formalni vyraz, prvoplanovost, exhibice, na druhou stranu jsem nemél ani pocit néjakého
nedostatku osobni ambice. Naopak. Mam pocit, Ze energie je vkldadana do prostoru mezi
navrzené objekty — ne do objektl samotnych, proto jsem ji ziejmé musel nejdfive objevit.
Mohl bych také Fici, Ze energie je pomysiné vkladana do budoucich uZivateld. Jak sama
autorka zmifiuje ve své praci, vytvari pro né urcitou variantu bydleni, uréitou svobodnou
volbu, a nechava této volbé prostor.

Praci autorky povaZuji za autentickou, zodpoveédnou, osobni, dle mého nazoru obsahuje
odpovedi na otazky, které si autorka sama zformulovala. Nejvice ocefiuii jeji volbu tématu,
stanoveni vychodisek, urbanisticky pfepis. V nazoru na detail, na konkrétni architektonické
a dispozi¢ni fedeni, se mozna muzeme lisit, ale to pro mé vlastné neni dllezité. DuleZité je
pro mé poslestvi, které podle mé autorka vloZila do své prace — a to, Ze duvéra v lidskou
spoleénost ma smysi.

Julii Androvicove gratuluji a navrhuji hodnoceni B. %

V Garmisch-Partenkirchenu, 2.2.2019 Jonas Kryzl
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