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Smyslem bakaléfské préce je rozpracovéni ateliérové semestralni prace do podoby projektu pro
stavebni povoleni. Student by mé&| prokazat schopnost dofesit &isté architektonicky koncept ze studie
(ateliérového projektu) po stavebni, konstrukéni a technické strance a aplikovat zékladni normativni a

legislativni poZadavky. Projekt by se mél obsahove i formalné dostat do podoby, kterd ma danou a
poZadovanou strukturu.

Z tohoto pohledu jsem se snail pfistoupit k pfedloZené bakalarské préci, hodnotit predeviim

schopnost udrfet nastaveny architektonicky koncept a upozornit na momenty, které by mohly vést
k jeho oslabeni.

Témata, o kterych se déle v textu zminim, je moZné rozdélit do nasledujicich ti okruht s riznym
dopadem na architektonicky koncept, vzesly ze studie:

A. Formalni. Jedn4 se o hodnoceni souladu bakala¥ské prace - jejiho ¢lenéni a obsahu
jednotlivych vykrest - s pozadovanou strukturou DSP. Témata sama o sobé zvoleny koncept
neohroZuji, chyby ve vykresech spite komplikuji jeho pochopeni a &itelnost.

B. Koncepéni. Jde o témata architektonicka, kterd pfimo souvisi s konceptem. Jsou to momenty,
ve kterych se m4 projevit schopnost udrZet, rozvinout a posilit navrh stavby v podrobnosti DSP, i
schopnost odhalit a korigovat pfipadné nedostatky, které se objevily ve studii stavby.

C. Technicko — legislativni. Zhruba odpovidé okruhu témat, které v rémci stavebniho Fizeni
sleduje stavebni Gfad (SU) a orgény statni spravy (DOSS). Témata obvykle nemaiji pfimou souvislost s
architektonickym konceptem.,

Okruh A:

1. Koordinaéni situace
Koordinacni situace v DSP byva obvykle podrobné pFipravena a projednana jiz z pfedchazejici
faze DUR a je pravda, Ze pokud se v rémci bakalaiské prace prechézi ze studie rovnou do DSP,
znamena to zapracovat do situace mnoho informaci najednou, a to soub&?né s praci na
objektu samotném. Nicméné& ani v bakalafské préci by nemély v situaci dileité informace
chybét. Zde uvadim nejdtileit&j$i momenty, které v situaci nejsou zapracovany:

- Chybi zékladni kdty obrysu objektu a odstupy od hranic pozemku a sousednich objektd.

- Chybi vy3kové kéty atik, stiech objektu, pfilehlého terénu, parku.

- Chybi vyznadeni vstup( a vjezd( s vyikovou kétou. Celkové osazeni stavby do terénu neni
popsano dostateéng, chybi zakreslent sklont) terénu, pfip. opérek.

- Chybi vyznaéeni povrchd, chodnikd, cest, zelené na terénu a na konstrukcich. Chybi zakresleni
pfipadné retenéni nadrie.

- Chybi podkres katastralni mapy s &isly pozemka.



= Chybi vyznaéeni hranice trvalého a dotasného ziboru pozemk pro stavbu, zakresleni jef4b,
obrys zaporového paZeni z POV,

2. Vykresy stavebni ¢asti

Vykresy by mély zobrazovat véechna podlaZi a viechny Grovné, vedeni fez() by mélo

postihovat charakteristické prostorové a konstrukéni momenty stavby a zaroven vyskové
névaznosti stavby na akolni terén.

- Ve v3ech vykresech pidoryst i fezd je dobré pro pehlednost driet osovy systém, a to zvldét u
stavby se skeletovym nosnym systémem.

- Mezi vykresy chybi plidorys nejvy¥i Girovné mezi osami 5 a 6, ktery je patrny v fezu AA. V
pldoryse 2.NP neni ani patrna komunikace, kterou by se bylo mo#né do této urovné dostat.

- Voznaceni jednotlivych podzemnich podlaZi je spradvné uvazovat obé Grovné (napft. -3,300 a
-1,800) za jedno podla#i . Celkovy poget podzemnich podlai by tak byl 3.

- Vjezdovd rampa z terénu neni v pidoryse 1.PP viibec zakreslena. Vjezdovou rampou by mél
byt veden fez. V plidorysech jednotlivych podlaZi by mélo byt patrné, které rampa vede na
horni trovef, co? se projevi v zobrazeni v nejnizsim podlaZi. Sklon ramp je vyznaéen
obrécené.

- Pokud jsou dle PBRS navriena na rampach mezi podlaZimi poZ. pred&ly, musi byt zakresleny.
Vystup z vytahu piimo do prijezdného profilu neni vhodny.

- Vpldoryse 1.NP a 2.NP nejsou uvedeny vySkové kéty, ani v interiéru, ani na pfilehlém
okolnim terénu. Neni zakresleno venkovni schodi$té atrium na terénu a pfipadné terénni
Upravy - sklony, apod.

-V pohledech jsou sprévné zobrazeny viechny fasédy, nicméné chybi bezprostfedni nivaznost
na terén, venkovni schodité, apod. Sparorez plechového obkladu (bez vodorovné spary)
neodpovidé detailu. Oznageni zptisobu otevirani oken LOP neodpovida zdméru (vyklopnd
ven).

- VSechny vystupy z projekt( technologii se musi propsat do stavebni ¢asti. Revizni $achty v
plidorysech, miizky a pistrojové skiiné v pohledech na fasady.

3. Skladby a detaily

- Detaily nemaiji pfifazeno &islovéni, co komplikuje jejich identifikaci. Neni zpracovan detail
navaznosti prosklené &asti, na plechovy obklad a detail s oteviravym oknem. Navriené stinéni
fasady je v detailech zobrazeno pouze v misté mezilehlého stropu, u stfe$ni desky neni - Ize
ale predpoklédat , Ze v tom misté& bude stin&ni také.

Okruh B:

Navzdory velkému poétu formalnich vyhrad k obsahu jednotlivych vykrest neni v posuzované
praci patrny Zadny moment, ktery by zésadné oslabil plvodni architektonicky zamér. Snad
jediné zmifované nejasné osazeni stavby do okolniho terénu.

Vzhledem k charakteru mista a projektu by bylo navic vhodné vyresit i navrh parku, sadovych
Uprav.




Okruh C:

- Schodi$té musi byt v DSP jednozna&né popséna a spliiovat poadavky norem a vyhlések.
Stupefi 160/250 nebude vyhovovat a je otézka, zda by pfepracovéni schodiét nemélo vliv

nejen do dispozic, ale i nosného systému stavby. V DSP musi byt &iteln& zakreslena zabradli
schodist.

-V parkovacich podlaZich nejsou vyznagena stani pro vozidla télesné postizenych, jejichz pocet
fesi vyhlaska ¢. 398 a mél by byt dolozen ve zpréavé.

Zavér:

PredloZend bakalai'ska prace mé velky rozsah, pfiméFeny velikosti objektu knihovny s verejnymi
podzemnimi gardZemi, ktery byl pfedmétem zadéni. V ramci studentského projektu viceméné
postihuje zésadni momenty dokumentace pro stavebni povoleni. Nebylo by spravné ani spravedlivé
klast na studentskou praci poZadavky jako na profesionalni dokumentaci, které je vidy vysledkem
tymové prace architekta a specialistti.

MozZnad je k zamysleni, zda takto rozsahly a slozity objekt ma byt tématem studentské bakalai'ské
prace.

Navrhuji hodnoceni B.
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