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Anna BlaZkova se v diplomové praci zaméfuje na fenomén sidlist a jejich center.
Konkrétné si autorka jako pfiklad vybrala prazské sidligté Bohnice, postavené v 80. letech
a jeho centrum Krakov. Sidli§t& Bohnice ma celkem 4 obchodni centra, ale nejdllezitéjSim
a nejvetsim je pravé centrum Krakov. Plivodné velkoryse navrzené centrum sidli§té mélo
mimo obchodl a sluZeb obsahovat kulturni ddm, kino, domov sester pro nedalekou
polikliniku a administrativni budovy. Realizovana byla pouze €ast a z ptivodniho navrhu
centra zbylo pouze torzo.

Zvolené téma diplomové prace je urité pfinosné, nebot Krakov neni jedinym pfipadem
nedokon&eného konceptu sidlidt&. Soudasna sidliste, jak autorka poukazuje, technicky
doZivaji a v nasledujicich letech bude nutné je rekonstruovat, ¢i upravit dle soudasnych
poZadavkl na kvalitu bydleni.

Autorka vychazi z premisy, Ze sidli§&t&¢ Bohnice je postihnuto starnutim obyvatelstva a
zhorSovanim vzdélanostni struktury (viz str. 13) a snazi se zatraktivnit centrum Bohnic i
pro mladsi vékové kategorie. Neni zfejmé, z jakych dat autorka vychazi a napfiklad podle
studie Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ,Sociélni struktura velkych
prazskych sidlist ve stavu, vyvoji i prognéze“ z roku 2015 je sidlisté Bohnice v t&chto
aspektech srovnatelné se zbytkem Prahy. KaZdopadné& snaha a zatraktivnéni centra
Krakov je pfinosem pro celé sidlit& bez ohledu na strukturu obyvatelstva.

Pozitivnim na autor¢ing pfistupu je snaha o zapojeni centra Krakov do systému park
havazujicich z Bohnické vyhlidky pres Cimicky haj aZ k Dablické hvézdarn&. Bohuzel toto
propojeni je v navrhu pouze naznad&ené a pas vegetace v blizkosti centra Krakov znaéné&
zuzen. Navrhované feseni by tak nejspise nebylo vnimano jako dostate&né pro kontinualni
propojeni parkd.
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V diplomové praci autorka spravné uvadi, ze »Soucasny stav Krakova neodpovida
duleZitosti mista. Prostor se prelévé z jednoho mista do druhého, chybi jeho ukotveni a
tedy i dalsi sméfovani a orientace.“ (str. 23). Autorka proto navrhuje dostavét na severni
hrané vicetéelovy dim s obchodnim parterem, ktery obchodni centrum nové vymezi. Dale
navrhuje zbourat stavajici objekt posty na zapadni hran& centra a rozsifit tak plochu
namesti aZ za ulici LodZskou. Sou¢asné do prostoru pred kulturni dim umist'uje budovu
télocvicny, kterou autorka rozdéluje cely prostor na mensi &asti.

Uzavieni namésti ze severni strany vnimam jako vyrazny a pozitivni prvek. Oproti tomu,
rozsifeni za ulici LodZskou ponechava dle mého nazoru namésti neukoncéené, pretaté
rusnou ulici a lipovou aleji. KyzZeny efekt ukotveni prostoru tak neni Uplné dosaZen.
Otevieni parteru obchodniho centra a jeho propojeni s naméstim je logické a jisté i funkéni
feSeni.

Mensi prostor mezi kulturnim domem, obchodnim domem., t&locviénou a bytovymi domy je
hazyvan hfidtém. Na ploSe jsou pod stromy voln& rozmist&éné herni a workoutové prvky.
Zmifiovana intimita cvigicich je vzhledem k poloze mezi kulturnim domem a nové
otevienou fasadou obchodniho centra diskutabilni. Tento prostor take funguje jako tranzitni
plocha na autobusovou a v navrhu i tramvajovou zastavku, &imz se intimita prostoru jesté
shizuje.

NavrZzene nové bytové a administrativni objekty maji vyrazné méfitko, ale to vzhledem ke
strukture sidlist€ vnimam jako imérné. Co v8ak v navrhu postradam, je zpracovani Fegeni
parkovani. Pfi navrhu vice jak 300 novych bytovych jednotek a administrativnich ploch

bude uZ dnes pretizené lizemi paralyzovano.

Autorkou definované nedostatky centra Krakov jsou dobfe popsany a analyzovany. V
samotném navrhu vnimam nékolik zajimavych nebo odvaZnych myslenek (napr.
definovani namésti nebo zapojeni centra Krakov do systému zelené), které jsou bohuzel
jen naznaceny a nedotaZeny. V prezentaci projektu mi schazi zakresy &i perspektivy z
pozice chodce, které by podpofily autor¢ino uvaZované feseni. Prace pres vy$e zmin&né
nedostatky spliiuje vSechny naleZitosti kladené na diplomovou praci. Doporuduji jeji pfijeti

a navrhuji hodnoceni C.

V Praze, dne 8. 6. 201

Ing. arch. Martin Frei, 7 B b
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