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Tento stavebné historicky prizkum se pokousi o rekonstrukci dispozi¢niho usporadani pozdné gotického a renesanéniho hradu. Hrad je v souc¢asnosti vyuzivan jako Domov pro
osoby s chronickym dusevnim onemocnénim. Tato skute¢nost hrad na jednu stranu udrzuje v dobrém stavu, ale také to znemoznuje provést Uplny stavebné historicky prazkum. Mist-
nosti hradu jsou opatifeny omyvatelnymi natéry, které zakryji fadu moznych nalezU, které by umoznily presnéji uréit zminénou stavebni etapu. Tento prizkum tedy vychazi z dostup-
nych zjisté&nych informaci a v omezeném rozsahu vlastniho préizkumu hradu. Rada poznatk( jsou proto domnénkami bud potvrzenymi, nebo jen vyvozenymi na zakladé resersi jinych
doloZenych dispozi¢nich schémat hrad(.Vysledky prizkumu jsou spiSe podkladem, pro nasledujici stavebné historicky prizkum, ktery bude mozné provést a7 po odkryti stavajicich

omitek.

Text niZe je zavérem vyvozenym z prlzkumu hradu. Vzhledem k absenci zbyvajici ¢asti textu na tomto plakaté je nutné fict, Ze na zdkladé dostupnych informaci byly byly zjistény
tfi pozdné gotické faze prestavby hradu. Text niZe se zabyva 3. a posledni z nich. Schémata ,Schéma pozdné gotickych fazi“ je grafickym shrnutim poznakt k jednotlivym fazim. Ke 3.
fazi jsou Sipkami naznaceny mozné provozy.

Pfizemi a sklepy:

Pokud by ve sklepé byl v této fazi prorazen prichod mezi S.03 a S.04, mohly byt pfistupné dvéma vstupy, jednim z chodby z mistnosti 0.15 a $iji 0.16 a druhym z nadvofi chod-
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bou S.01. S pfizemim pocitame jako se sklady, cernou kuchyni a dalSimi obdobnymi funkcemi.

1.patro

Hlavni vertikalni komunikaci spojujici propojujici patra hradu je vietenové schodisté, na které v 1. patfe severozapadniho kfidla navazuje pavlac. Zbyvajici ¢asti palace byly
pravdépodobné napojeny pfimo ze schodiStové véze (jesté je tfeba zvazit vyse zminénou moznost pavlace predsazenou pred jihozdpadni praceli starého palace). Z tohoto komuni-
kacniho schématu Ize vyvodit pfiblizné dispozi¢ni schéma v patrech. Pavlac a z ni pfimo pfistupné mistnosti 1.06, 1.11 a 1.12 nasvédcuje tomu, Ze zde nebyly plnohodnotné trojdilné
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ani dvoudilné dispozice. Pocitame zde s bud reprezentativnimi mistnostmi, s obytnymi mistnosti pro prilezitostné reprezentativni vyuZziti nebo mistnosti pro prespani hostu.

1. patro starého palace Ize urcit obtiznéji. Lze jej opét povazovat za patro obytné se vstupem z vietenového schodisté do mistnosti 1.15, ktera byla pravdépodobné s 1.17 a
1.18 jednou mistnosti. Pfi prizkumu krovu byly zjistény zdi, které se propisuji celou vyskou stavby. Z tohoto zakladniho rozvrieni pak mohlo vychazet dalsi ¢lenéni mistnosti napfiklad
pomoci dfevénych pricek. Na pobytové mistnosti poukazuje také dnes jiz neexistujici arkyr v 1. patfe na jihovychodni fasadé a dochované zbytky velkych pozdné gotickych osténi

oken.

2.patro

2. patro povazujeme za piano nobile. Byly zde proto hledany plnohodnotné trojdilné dispozice pro pobyt majitele hradu a reprezentativni sin. Na rozdil od 1. patra severozapad-
niho kfidla, kde je komunikacnim prvkem pavlac, ve 2. patfe tohoto kfidla Usti vietenové schodisté do chodby. Pfifazeni chodby do 3. pozdné gotické etapy bylo na zakladé ndlezovych
situaci z krovu. Z téch také vychazi nasledujici hypotéza ohledné usporadani obytné dispozice severozapadniho kfidla. Vnitrni lice stén mistnosti 2.04, 2.05, 2.06 a 2.09 propisujici se
do udrovné krovu nebyly nikdy omitnuté. Z toho narozni zdivo pfi mistnostech 2.05 a 2.06 bylo prezdéno. Mistnosti 2.04, 2.05 a 2.06 mohly tvofit jednu sini (sal) o rozmérech 12 x 9,5
m. Na tento sal ze severovychodni strany navazovala svétnice 2.09. Absence omitek na jejich obvodovych sténach mize znamenat zaniklou vydfevu. Jako komora vychdzi mistnost
v soucasnosti tvofend 2.10, 2.11 a 2.12. Na fasadé k ni pfiléhaji zbytky kamennych krakorcl po zachodu. Zplsob vytapéni a jednotlivé vstupy v tomto okamZiku nelze urcit. Existen-
ce chodby je dulezitd v rozvrhu komunikaéniho schématu. Bézné je, ze po vystoupani hranolovym vietenovym schodistém by ndsledoval prostor mashausu, jidelny, siné, pfip. salu
(prostoru velkého rozsahu, ktery v tomto misté zjevné nebyl) a na néj by oboustranné navazovaly apartmany pdna a pani, ale protozZe se vstupuje do chodby, je zfejmé, Ze pfichozi
se mél dostat do onoho reprezentativniho prostoru pro stolovani nékam dale, nez ke schodim, ¢emuz nasvédcuje rozsahly prostor v zdpadnim narozi v mistnosti 2.04, 2.05 a 2.06,
do nichZ mohlo také vést tocité schodisté (orientacné byl proveden také vypoclet schodistovych stupnd, zda by se zde schodisté stihlo otocit). Apartmany na tento prostor navazujici
jsou v severozapadnim a severovychodnim kridle. Jeden podle chodby zpét a druhy smérem k brané. Pri severni strané lze uvazovat i o dvou za sebou, pficem?z ¢ast vychodnéjsiho jiz
mohla zasahovat do pldorysu starého paldce a obsahovat rozmérny arkyt. Treti a pripadné ¢tvrtou obytnou jednotku midzeme hledat ve vychodni ¢asti starého paldce. Tato jednotka

byla provozné oddélena od zminénych dvou. Vstup do ni predpokladame z vietenového schodisté pres pavlac. | tato jednotka zahrnovala arkyr na jihovychodni fasadé.

Pfesnéjsi urceni dispozic obytnych jednotek starého paldce neni v tuto chvili mozné. Ohledné jejich usporadani jsou v tomto okamziku vyréeny hypotézy, jejichz pravdivost
muzZe byt ovéfena pouze sondami pfed opravou. Pro vyiéeni hypotéz bylo vyuzito nalezovych situaci v krovu. Mistnosti 2.13 a 2.14 pravdépodobné spadaly jiZz pod obytnou jednotku
starého paldce, jak jiz bylo zminéno. Pro 2. patro paldce jsou dUlezité tfi velké krakorce, které se zachovaly v severni ¢asti severozapadni fasady paldce. K tomuto arkyti pravdépodobné
nalezel kabinet, ktery mohl existovat pfiblizné v rozsahu dnesni mistnosti 2.18. V jejim severnim rohu byl nalezen omitkovy kout, vydievu v této mistnosti tedy nepocitdme. Svétnici
zde nepredpokladame, protoZe se jedna o nejsevernéjsi ¢ast hradu, ktera by pro pobyt nebyla hlavné v zimnich obdobich vhodna. Arkyf na jihovychodni fasadé, ktery v tuto dobu
mohl byt jesté vyuzivany, by mohl znamenat dalsi jednu nebo dvé obytné jednotky v jihovychodni ¢asti paldce. Vzhledem k pidorysné plose této ¢asti palace je vhodné uvazovat spise
o dvou jednotkach. Podrobnéji to vSak nelze urcit. V souvislosti s touto ¢asti palace byl dilezitymi nalezem otisk podhledu v mistnostech 2.27 a 2.28. Mistnosti jsou oddéleny cihelnou

pfickou a kazdd ma uroven podhledu v jiné vysce. Omitka zde, s podhledem bylo tedy pocitano.

VYCHOZI STAV POZNANI:

2. ETAPASTATICKEHO ZAJISTENI A OBNOVY PLASTE ?
- schémata se zanesenymi poznatky, vztahujicimi se

k danému tématu, z této stavebné historické

dokumentace

1 pamatkovy Ustav v Pardubicich: SLAVIK, Jifi; SEDA, Bohdan; PYKALOVA,

Zuzana. Hrad Rychmburk - 2. etapa statického zajisténi a obnovy plasté hradu.

Stavebné historickd dokumentace. (zdroj - archiv NPU Pardubice)
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POZN.: Zarazeni arkyrd do jednotlivych fazi je
pouze orientacni. Neni znama presna doba
jejich vystavby. DaleZitym meznikem pro jejich
vznik je prepatrovani starého paldce. Arkyre ve
2. patfe souvisi jiz s novym patrovanim, které se
dochovalo dodnes. Napf. velky arkyr 2. patra
mohl byt vystaven klidné uz ve Il. fazi.
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0.10 A: Mistnost 0.10 mohla slouzit
jako goticka cerna kuchyné.

Tato hypotéza byla vyhodnocena
na zéklad& poznatkd J. Slavika a B. Sedy,
ktefi po prazkumu fasad vnéjsiho ob-
vodového plasté poukazali na existenci
starSiho zdéného objektu v zapadni ¢asti
severozapadniho palace. Jeho podobu
vSak v tuto chvili nevime. Dalsi indicii pfi
tento zavér je zpUsob zaklenuti mistnosti
a jeji pudorysny tvar. Mistnost je zakle-
nuta valenou klenbou ve tfech vyskovych
urovnich. Stfedni je vySsi a poukazuje na
to, Ze mohla byt zaklenuta pozdéji a za-
stropila by tak otvor po dymniku.

Kuchyné zde mohla stat jako sou-
Cast starsiho objektu v 15. stoleti a moz-
na jesté v pozdni gotice na pocatku 16.
stoleti. V této dobé byla totiZz vystaveéna
krytd chodba, kterd sméruje do sklepu.
Aby méla vyznam, je proto pravdépo-
dobné, Ze chvili zde jesté slouZila gotic-
ka Cerna kuchyné. Po vystavbé objektu
v jihovychodni ¢asti, zminuje J. Slavik, ze
mohla byt ¢erna kuchyné zde.

0.15 A: Kamenny portdl z mistnosti 0.15
do 0.15 zde byl dFiv, nez severozapadni
sténa vietenového schodisté.

Po omitkou osténi dvefniho otvo-
ru mezi mistnostmi 0.15 a 0.16 je okose-
ny portal do sklepa. Sté-na vietenového
schodisté, ktera k nému pfriléhd, se ot-
voru pUdorysné pfizpUsobuje. Vstup do
sklepa zde tedy byl dfive, nez véz viete-
nového schodisté.

2.08 A: Okenni otvory v 2.07 jsou ka-
menna a jsou skryta pod omitkou. Tato
profilova-na osténi jsou pozdné gotic-
ka.

Pod omitkou okennich otvord mezi
mistnostmi 2.07 a 2.08 se rysuji profily
kamennych osténi oken. Tyto profily od-
povidaji zbytklm osténi v 1. patre jiho-
vychodni a severovychodni stény starého
palace. Dnes jsou do téchto osténi vioze-
ny novodobé okenni vyplné. Vzhledem k
podobé (pfipadné totoznosti) s osténimi
starého paldce mizeme radit prestavbu
starého palace a vystavbu, pfipadné pre-
stavbu, severozapadniho palace zaradit
do jedné stavebni etapy — tj. pozdné go-
tickeé.

2.31 A: Vietenové schodisté je clenéno
mezipodestami. Ty jsou vzdy v misté,
kde na néco navazovaly. Dulezita je me-
zipodesta v urovni mezi 1. a 2. patrem.

Dle kresby B. Sedy existovala v po-
zdni gotice pavlac, ktera spojovala stary
palac s novym vietenovym schodistém.

Vfietenové schodisté je preruseno
v nékolika mistech mezipodestou. Mezi-
podesta je vzdy v misté, kde se nachazi
vstup do urcité ¢asti palace. Vyjimku tvo-
fi mezipodesta ve vychodni rohu véze
v Urovni mezi 1. a 2. patrem. Na vnéjsi
fasadé je v tomto misté dochovany ka-
menny portal. Z téchto poznatk( Ize tedy
soudit, Ze zde opravdu existovala pavlac
spojujici tyto dva objekty. Musela vsak
prekonat vyskovy rozdil asi 1 m, aby do-
sahla vysSkové urovné podlahy 2. patra
starého palace.

3.03 A: Kamenné portaly ve véZi jsou
renesancni.

Ve 3. patfe véZe se nachazi néko-
lik kamennych osténi bez profilace. Ke
kamennému osténi dvefniho otvoru z
3.02 do véze dobiha renesancni omitka.
Dle detailu napojeni vzniklo toto osténi
soucasné s omitkou. U ostatnich osténi
ve véZi tento detail neni viditelny, ale Ize
predpokladat, Ze budou stejné stara.

0.00 B: pozdné-goticka/ renesancni klenba

Klenba v prljezdu nad branou je starsi, nez zbyla ¢ast.
Ta je pozdneé goticka nebo renesancni. O rozdilném stari svéd-
¢i na prvni pohled jeji tvar. Nad branou ma klenba nepravidel-
ny tvar, zatimco nad prljezdem je pravidelnd kFiZova klenba,
jejiz hrany jsou opatfeny mirnym Stukovym nabéhem (hre-
-binkem). Tato ¢ast klenby mohla vzniknout soucasné s pro-
filovanym kamennym osténi hradni brany. Ta je dle profilace

také pozdné goticka nebo renesancni.

V casti klenby nad branou uskakuje zed smérem do
prajezdu, kvali otvirdni starsi brany, kterd predchazela pozdné
gotickému nebo rané renesancnimu piskovcovému portalu.

Pod baroknim pfistavkem schodisté je dnes nepfistup-
ny prostor. Na archivnich planech z poloviny 19. stoleti je pro-
stor pod schodistém jesté pristupny. V soucasnosti nejsou na
omitnuté sténé patrné stopy po vstupu do tohoto prostoru.

0.02 A: Pfi vstupu do 0.02 (z 0.01) je Siroky klenebni pas

Pfi vstupu do mistnosti 0.02 se nachazi mohutny kle-
nebni pas o Sifce cca 132 cm. Klenebni pas je nepravidelné-
ho tvaru. Podle jeho tloustky lze soudit, Ze néco podpira, ve
vyssich patrech se ale nena-chazi Zzadna konstrukce, ktera by
na ném v této tloustce lezela. MUZeme tedy predpokladat, ze
zde drive néjaka konstrukce stala. Nejpozdéji vSak pred rene-
sancni prestavbou, pfi které byl osazen ka-menny portal do
1. patra véze a vznikl okenni otvor s renesancné vykrojenym
osténim. Tato rene-sancni prestavba dala kfidlu pravdépo-
dobné dnedni podobu. Zaddna konstrukce, kterad by leZela na

klenebnim pasu, zde jiz neni.

0.04 C: Pod omitkou je kamenné osténi

Mezi mistnostmi 1.11 a 1.12 je pod novodobym emai-
lem patrné kamenné osténi. Tento prlichod zde tedy mohl
vzniknout pfi pozdné gotické nebo renesancni prestavbé hra-

du.

0.17 A 2 0.18 A: Nezvykly tvar valené klenby v mistnostech

0.17a 0.18

V mistnosti 0.17 a 0.18 jsou zaklenuty valenou klen-
bou. Tato klenba ma vrchol i patu po celé délce mistnosti ve
stejné vysce, z divodu lichobéZnikovych pladorysnych tvar(
mistnosti ma vSak kazdé c¢elo jiny tvar oblouku.

2.01 A, 2.03 a 2.04 A: Hrany Spalet okennich otvori na jiho-
zapadni fasadé v mistnostech 2.01, 2.03, 2.04.

Hrany Spalet okennich otvor( v mistnostech 2.01, 2.03
a 2.04 jsou renesancné vykrojena. Stejné vykrojené narozi se
nachazi i v 1. patfe. Zda jsou stejna okna i v mistnosti 2.05
nevime, protoZe neby-la zpfistupnéna. Branské kfidlo bylo
tedy renesancné vystavéno nebo prestavéno. DalSim prvkem
poukazujici na vystavbu nebo prestavbu tohoto kfidla je i re-

nesancni portal v 1. patre.

3.02 J: Sténa mezi chodbou 2.07 a mistnostmi 2.10a 2.12 je
soucasna s vaznymi tramy v ni (tyto vazné tramy byly nejpr-
ve pres celou Sitku krovu a pozdéji jen nad chodbou).

V této kamenné sténé byly nalezeny zazdéné vazné tra-
my osekané v licich zdiva. Vznikly soucasné s danou sténou.
Tyto trdmy mUZeme zaradit do starSiho krovu nejspi$ z go-
ticko renesancni prestavby (dolozeny pozar hradu asi pozdné
goticky krov znicil). Pfi vystavbé nového krovu byly tramy ve

sténé ponechdany a pouze osekany.

3.02 K: Sténa mezi 2.12 a 2.13.

Sténa mezi mistnostmi 2.12 a 2.13 je vyzdéna ze smise-
ného zdiva. Z obou stran miZeme pozoro-vat zbytky kletované
omitky. Sténa je dle omitky pozdné gotickd nebo renesancni.
Ze strany 2.13 je otisk po tramu vodorovném se sténou a pfi
styku s ,,chodbovou sténou” je omitkovy kout.
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