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Lokalita

Volba lokality dosti poni¢eného Téinova mne zprvu prekvapila. Vykastrované uzemf nikoho, pretaté
estakadou po cituji: “o4ze vzdélanosti a schrance narodniho pisemnictvi” dnes nevold, mozn4 na hranici
slySitelnosti. Misto mi na prvni pohled pfipada slabé, pro zamé&r mimo déni a vazby.

Ale Uloha je zaddna a deklarovana jako teoretickd. V samotnych vychodiscich navrh volng pracuje s
dopravni koncepci zklidnéni SJ magistraly od atelieru SATRA spol s.r.0. z roku 2012. Tato koncepce / rugicf
estakddu a nahrazujici ji Ctyfproudym bulvdrem s tramvaji v ose / zasadné napomaha autorce v daléim
odvinuti pfib&hu a &ini zadani na zvolenych plochdch ,moznym*. Cili nastaveni zadani prijimam a pfistupuji
na mentaini konstrukt: lokalizace Narodni knihovny je iniciaénim krokem k revitalizaci Té¥nova.

Urbanismus

Provazani ndvrhu smérem k Muzeu HLMP je sympatické a Givahové oboustranné na mist&. Provazba obou
instituci je jist& mistné vzajemné posilujic,

Presto by bylo vhodnéjsi vice péce v navrhu i novému uvolnénému prostoru kolem Muzea HLMP. Reteni
parku a predevsim kontakt s vlastni architekturou budovy muzea je pro mne schematicky, spiSe jen ndstin
méfitka. V deklarovaném plovoucim parku bych si pfal / vzhledem k jeho rozméru / je3té vice zelené na
ukor zpevnénych ploch. | navézani na severni predpoli stavby a Fe$eni tohoto mi pfijde mechanické. Otdzna
je mi zde i sama forma parkovéhc feSeni, nahlizeno ve vztahu na navazujici plochy / tuto €ast jiz situace
projektu nemapuji/. :

Vysledek urbanistického fe¥eni nenf pTes veskerou snahu s prostiedim pFili§ souladny ani urbanisticky
homogenni. Projektem navriené objemové feseni budovy métitkove nijak doloZitelné nereaguje na okolni
urbanismus. Vysledné se z néj vydéluje. To ostatnd dokladaji i pfilozené perspektivy-zakresy. Nakolik je
solitér autorsky cileny? Neumim rozliit, ale mira integrace v misté& je ni¥&i, ne¥ mi je sympatické.

Knihovna je zjevné objemna. Objemna natolik, Ze se jiz vymyka mistu i méfitku tvrti, po mém soudu,
»nevtahuje okoli, jak je psano v priivodnim textu. Nepat¥f do Zadné z okolnich struktur ¢ forem, je
vyluénym solitérem balancujicim nestabilné na hrang Petrské &tvrti a Karlina. MoZn4 nezatlenéni stavby
zplsobuije i jistd tézkopadnost...? Ale i obracend: jakkoli je knihovna prevelka-je stéle i nizka. Nizkd, aby
vybocila Upiné a byla tak presmeélym gestem, zcela osamélym sélistou & drzym atraktorem.... U7 moc velka,
ale stdle jesté malo velks??

Snaha o vyraz stavby jako majestatniho izolovaného solitéru nutné koliduje s potfebou vjezdu aut do
navrzenych podzemnich garaZiv 2 a 3pp. Auta se v3ak ku stavbé zjevn& nemohou ani pribliZit. To se nehodi
k zdméru. Musf tak byt navrzena /pfi SZ ndro%i /soustava dvou navazujicich zalomenych a krytych ramp pod
terénem o délce cca 95 metrq.

To povazuji za nepomérné a pouze formalni. Preci podél stavby samotné vede i ruéna ¢tyfproudovd
komunikace. Auta jsou v misté jiZ davno pfitomna, gumovat je nema smyslu. Nejsem si jist ani ndvratem
lipovych aleji / zde navrienych / lemujicich bulvar v detailu...

Vné;jsi forma-fasady
Knihovna je navriena jako kompaktni hmota. Autorka se vzhledem k objemu a moznd i touze po jisté
majestatnosti stavby vydala cestou objemové abstrakce, elementdrni formy kvadratického objemu. Pracuje



s obdvanym a hmotnym ,archetypem leZiciho kvadru®, Zel nejsem si jist, 7e tento ovladla. Ji# viastni
proporce zdkladni hmoty ve vzajemnych pomérech jsou moznd tézko zviddnutelné.

V heterogennim prostiedi nejbliz$iho okoll si stavba nevytvati ke kazdému z nich viastni vztah &i néjaké
vymezeni, je jaksi “viesmérna”,

Knizni fondy uloZené na obvodu stavby jsou prosté svého druhu manifest. | tak mése vzniknout a vypadat
ona deklarovana ,knihovna jako schranka pro uchovéni narodniho pisemnictvi .. Fond na perimetru
pldorysu je toho druhu Fedeni rozhodnete se pro néj a fada kfiZovatek je minuta. Cestou za udrienim
konceptu mu nevyhnutelnd obétujete vétsinu svétla pro névitévnické provozy, tim ¢ast pracovniho
prostredi, porci vngjSich vyhled( a samoziejmé i riskujete klimatologické potiZe s kniZznim fondem na
vnéjsich — tepelné nestabilnich fasadach.

Knihovna je ve svém vyrazu umérend, mozn4 a lehce archaicka. Vyjevuje ven pfedevsim své prostorové
koncepCni feSeni. Pfipadd vyrazem konzervativni, nedobytnd, ochranitelsk. Ale nadnesené i vice
»ministersky instituciondrni ,ne? badatelsky pfivétiva.

Stavba na mne nepUisobi jako oteviend instituce. Z hlediska celkového architektonického vyrazu budova s
okolim komunikuje nemnoho, nikterak se k nému pfiméji neodkazuje. Moina i jeji jista izolovanost od okolf
ma svij zaklad v feSenf a vyrazu fasad / a samozfejmé celkové hmoty/.

Praveé fasady ndvrhu povaZuji za jeho nejslabsi ¢ast. Jsou feSeny jaksi viesmérné universalng, jazykem
kompozic historie. V fe3eni fasdd nenalézam odraz ni vliv prostiedi. N&jakou provazbu na misto, na T8%nov,
jsou tu trochu cizi a trochu samy. Jednotlivé fasady jsou striktn& osové fedeny, Zel navic po dvojicich-vZdy
protilehlé jsou obdobné. Nemyslim, e uZiti pfisn& osovych kompozic / jako principu fasid /bylo §tastné. Je
zvoleno v prostiedi kde osovost kompozic je vlastni ¢asti staréi okolni architektury.

Vznikla masivni naroZi s kniznim fondem otevrenosti knihovny také nepfidajf, hlavné ve zvy$eném parteru.
Ku prospéchu nenf ani neumétené velké méfitko jejich naroznich obklad. Tento je uZit ve dvou nejnizgich
nadzemnich podlaZich, zvy$eném parteru. Re¥eni ndro3i stavbu spise opevnuji, plisobf stroze a nepfistupng,
neZ aby zvaly zvidavé navtévniky ku vstupu pro intelektualni osvézent.

Diplomova prace v diikladné pojaté ¢asti Gvodni teorie / analyz, historie, rozboru i popisu cile /rozsahem
téchto pasdZi kontrastuje s pomérné kratkou zminkou o vn&jsich fasadach a i konstrukci viastniho navrhu.
Zde je projekt vyrazné strunéjsi, vice ne? bych otekaval.

Interiér, vnitini typologie

Vnitfni pohledy do interiéru / pedevsim u atria / ukazuji na prekvapivé maly soulad interiéru a vnéjsich
fasad. Nejvyraznéjsi je to v pfipad® pojednani a celkového vyznéni tektoniky atria. Atrium s vyrazné
modernistickou tektonikou opakujiciho se rastru §tihlych sloupkd vypada jako z jiné stavby. Jiné proporce
poli, nikde odkaz Ci stopy po tzkych proporcich generovanych predsazenymi sloupy vnéjsich fasad. Dva
dosti jiné pfistupy. Le€ ani vevniti stavby parter s atriem nekypi 7ivotem, jak popisuje text.

V pldorysnych FeSenich napfi¢ patry autorka dbd na interiér prostor. Prokazuje silnou vili po pfehledném,
vyladéném feSeni, architektonizovaném proclenéni prostor s vazbou na funkéni naplf jednotlivych &asti.
Dispozice jsou jasng, stfizlivé a funkéni, vytvaii programové prostory s atmosférou. Snai se vyhnout
mechanickému opakovani. Jednotliva podlazi ,déle sleduji” celkovou ideu navrhu. Jednotlivé plochy jsou
jasné strukturovany. Jsou logicky provazény, dévaji moznost si pomérné jasné jednotlivé ¢asti domu zaZit.

Z hlediska typologického je provoz podfizen i svazan pfijatou koncepci dostfednych prstencti. Domnivam se
viak, Ze napt. 2. prstenec / s komunikacemi a servisem / je trochu zbytnély vztazeno k navstévnickym
plochdm sezeni.

Technicka podlaZi jsou feSena raciondIng, se smyslem pro efektivni dispoziéné — ekonomické fe¥eni podlai.
Koncept viak potiebuje polohou jednoho celého podlaZi fondu v podzemi, presn&ji pod parterem — v 1pp.

Kritické pfipominky

Mam celkové vainé pochyby o knihovné, ,naruby”, s fondem na obvodu,

Co se tyCe uloZeni fondu: popsané obvodové skladby povaZuji za nedostatetn& tepelné kapacitni ani
akumulacni. Pidorysnou neprooojenost ploch fondu na béznych podlazich vnimam také jako handicap.



Vnitfni technologické ctyitrubkoveé strojni feSeni nestai zajistit stabilni a rovnomérné mikroklima pfi tomto
objemu fondu. Navic vyména znetisténého vzduchu centra Prahy k fondu neni dobrym médiem. Voda je
jisté lepsi hlavni médium z hlediska nutné stability archivu a pomalého probihdni zmén vnit¥niho prostredi.
PFemosténi atria vioZenymi objemy v 5. a 6. np a znovu v 10. a 11. np je architektonicky zajimavé, ale
obdvam se, Ze svételné silné degraduje prostiedi atria a do né&j oto&enych navitévnickych provozdl. Libi se
mi mosty zachycujici perspektiva na dvojstrané 54/55. Pfesto tyto objemy povazuji vysledn& za nadbyte&né
a oslabujici.

Absentuje technologicka stfecha. Ta by jisté dosti neprospéla vyzoru stavby, jeji dileZité silueté. Polohy
strojoven a technického zdzemiv 2. a 3. pp jsou umist&ny méné vhodné prevazné po obvodé plidorysu.
Jejich celkové ploSné vymeéry povaZuji za zdsadné poddimenzované. Vzhledem k provozu je otdzkou
dokonce existence nutnosti technologického nadzemniho podla¥i ¢i ptl podlai.

Jisté jen Casova tiseri zamezila doplnéni popist mistnosti do pldorysu ¢i zaneseni konstrukénich podpor-
sloupd do 1. - 3. pp v plose pod atriem? Zde jsou tak bez zjevného diivodu obrovské konstrukéni rozpony,
vétsi neZ jinde ve stavbé ...

Zavér

K zavr3eni studia si autorka zvolila extrémné téZké zadanf vpravdé olbfimiho rozsahu. Zadéni zaludné
spojené v trojity bfit, tj. nalez mista, stanoveni programu + ndvrh a Feeni, fefeni okolf stavby. Nevydala se
cestou jistoty a utkala se s pretézkym Ukolem. Rozepsal jsem se i proto, abych ocenil autorku za rozsah
vyprodukované prace na projektu a prosel opakované vie co zpracovala.

Pres vSechny vySe uvedené vyhrady povaZuiji diplomni projekt za spinény. Prace obsahové i vykresovym
rozsahem jisté bohaté naplnila zadani. Jiz samotnd ¢ast ,teorie” svym diikladnym a petlivé zdafilym
zpracovanim vérohodné dokldda snahu porozumét zvolenému mistu. Stejné tak obsahu a pozadavkiim
budovy Narodni knihovny.

Hodnoceny projekt je zpracovany ptehledné, v nadstandardnim rozsahu, je prezentovén kultivované. Je
kompaktnim vystupem architekta v odpovidajici grafické drovni. Na projektu je souhrnné odvedeno
odpovidajici penzum préce. Autorka tak po mém soudu splinila formaini i obsahovou strdnku pojednavky
i odevzdavky diplomniho projektu.

Dovétek

Ndrodni knihovnu vnimam vyznamem, mentdlnim pfesahem, méfitkem i inzenyrskymi naroky jako jednu z
krdloven discipliny. Posuzuji absolvujici studentce zaddni, na které se bez hanby nemusi citit mnohy soudny
architekt pod padesat let svého véku. Myslim, Ze takové zadani se musi m.j. ,dlouho nosit v hlavé” a
semestr prosté nestaci. Vyjadrit se k projektu Frantisky Podzimkové tak pro mne bylo z fady déivodd
doposud nejtézsi. Tentokrate nemohu Fici, Ze mi volba ateliérového zadani pro diplomni projekt konvenuje.
Mam za to, Ze je nad férové moZnosti diplomujicich. Sdm jsem za 25 let architektonické prace nikdy nic
méfitkem obdobného nevytvorii, proto mize autorka &ist tyto fadky s klidem.

Navrh hodnoceni : navrhuji pro projekt hodnoceni zndmkou C

ing. arch. Richara Sidej
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