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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/_Vztah navrhu k zadani projektu:
Diplomova prace pini tkoly dané zadanim beze zbytku.

| vtomto pfipadé si ale neodpustim vytku zadavateli, pro€ poZaduje pouze ,dostateény
bytovy standard novym obyvatelum fesené lokality“? Prog& nepozZaduje standard ,nejvys$si
v dané lokalité dosazitelny“?

2/ Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni koncepce:

Analyticka Cast prace je pomérné skoupa, obsahuje sice zkraceny historicky vyvoj,
vyobrazeni okolni vybavenosti a chranénych pamatek, ale neobsahuje swat analyzu, ktera
by se zabyvala zapory a moznostmi Gzemi.

Navrh dle ukolu zadani zpeviuje uliéni linie VrSovické a Petrohradské ulice. K nabiesni
promenadé se prostorové otevira a pfimyka drobng&jsimi objekty. V danych souvislostech
okolni blokove zastavby to sice neni logické, ale musim uvést, Ze na mne zvolené rozvolnéni
vlastné plsobi prijemné.

3/_Stanoveni stavebniho programu a ukolu revitalizace:

Prace zajimavym zpUsobem sklada navrzenou zastavbu ze dvou zcela odliSnych struktur.
Masivni kfidla méstské liniové obytné stavby pfipominaji zastavbu Letné nebo i bulvary
neékterych vétSich metropoli. Tfi fady fadovych rodinnych domu spiSe patfi do
predméstskych zahradnich &tvrti, hmotové zde ale nepUsobi §patné.

Vznesl jsem na diplomantku dotaz, zda vychazi z novych pfistupti tzv. ,Baugruppe“.
Formalné tak domecky totiz vypadaji. Zde navrzené velice malé zahradky, od okolni volné
pristupné vefejné zelené oddélené ploty, klade zneklidhujici otazky o fungovani vefejného a
soukromého, zde pfimo v sousedstvi vyznamné rekreaéni linie podél Botice.

ProdlouZenou promenadu podél Botice ale navrh pfili§ nefesi.

Nasel jsem jednu obsahovou chybicku. V privodni zpravé se pige o podzemnim podlazi pro
parkovani 122 aut. Podle fezu jsou ale ta podzemni podlazi dv&, vkazdém po 61
parkovacich mistech. U pfislusného pudorysu by proto mélo byt sprévné uvedeno ,Pldorys
1.PRaZ PP,

4/ Urbanisticko-architektonické feseni navrhu:

Jako hlavni namitku musim i u této prace uvést, Ze navrh obklopeny blokovou zastavbou,
navrhuje vybudovani jiné struktury, v podstaté rozptylené zastavby, typické spise pro sidlidtni
prazské okrsky. Nasledkem toho pfipravuje budouci obyvatele o intimitu uzavieného
vnitrobloku. Ospravedinénim ale muze byt, Ze dale po VrSovické smérem z mésta pied
Kubanskym naméstim, nalézame obdobnou zastavbu, takze jakasi spojnice zde existuje.




Velice mi vadi pudorysné osazeni linie hlavniho objektu na odlignou linii podzemnich garazi.
Studenty nikdo nevede k pfemysleni o hodnoté rostlého terénu ani ke snaze o zasakovani
destovych vod. Sebelépe ozelenéné stiechy ani stropy suterénti nenahradi rostly terén. Pro
studenty je samozfejmé také obtizné, vyporadat se prijatelné se vSemi zaludnostmi
parkovani automobill. Vtomto navrhu je trestuhodné nevyuzita zastavéna plocha pod
vlastnim domem a naopak je zbyte¢né zabirana plocha vedle domu, ktera mohla zustat onim
rostlym terénem. Jeden auto-vytah pro zajizdéni 122 automobilti samoziejmé nestagi. Dalsi
chybu spatfuji v feSeni, dle kterého maji majitelé fadovych domu parkovat &ast svych aut
v podzemi sousedniho domu. Obdobné napady vedou k budoucim konfliktm a
majetkopravnim trenicim.

Vlastni sekce hlavniho obytného objektu s nebytovymi prostory a s byty jsou dimenzovany
vcelku spravné a pfiméfené. Opét ale moje vytka, v dusledku spoleéného parkovani
podminuje navrh vznik majetkového ,molochu‘, jehoZz sprava v budoucnu pfivodi mnoho
problém.

Vetsi byty maji hezky dimenzované lodzie. Garsonky jsou ale zcela bez balkénu a lodzii.
V jednadvacatém stoleti v Evropé nepfijatelné. Navrhovani pouze francouzskych oken do
bytl je jakousi provinéni anomalii. Kdo to pro Pana na fakulté nafidil? Alespon v fadovych
domcich se diplomantce objevuji normalni okna s parapetem.

Strohému a pfisné pravidelnému rastru v8ech ,nad-méfitkovych* fasad hlavniho objektu
mozna mohu porozumét jako retro navratu nékterych modernistickych styl(, ale nenalézam
vném zalibeni. Predstavuje pro mne nelidské proporce ,vlady velkého bratra“. Carami
kreslenym fasadam objektl ale musim pfiznat kultivované proporce i ¢lenéni. Vizualizace jiz
vyznivaji mnohem hire. Otvorum lodzii totiz chybi ¢lenéni zabradlimi a pergolami. Lodzie do
VrSovické zcela jisté narokuji celoplo$né zaskleni s drobné&j$im rastrem ¢lenéni.

V navrhu opét zcela chybi environmentalni prvky jako drenazni plochy, foto-voltavika,
ozelenéni stfech apod.

5/ Celkové hodnoceni:

Ukol revitalizace Fe$eného Uzemi byl praci zcela splnén. Dimenzovani hmot i
architektonické ztvarnéni jsou presvédcivé. Oponent nenalezl zadné zasadni chyby.
Ma spiSe vSeobecné vyhrady kvedeni prace, kdy se klade diraz na zajmy
developerské vystavby a méné jiz na otdzky environmentalni & na pfihlédnuti k
bezkonfliktnimu uzivani domu budoucimi subjekty.
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