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Diplomantka Bc. Nechajova si jako téma vybrala vefejnou stavbu radnice Prahy 10, kterou umistila do prostoru
Kubanského nameésti. Vysledkem je z mého pohledu celkem sympatické stavba ve formé prostorovée struktury tfi
podlouhlych kvadri poskladanych stfidavé kolmo na sebe. Tyto kvadry jsou podporovany trojici vertikalnich
tubusd komunikagnich jader, na které jsou kvadry ,povéseny“ superstrukturou nosné ocelové konstrukce,
pfiznané i na fasadé, ktera tak spoluvytvafi celkovy vytvarny zdmér domu. Z tohoto konceptu vznika velmi
efektivni kancelafsky pidorys, kdy kazdé z obdélnikovych nadzemnich pater je na obou koncich obsluhovano
komunikagnim jadrem se schodistém na dvojici vytahu doplnéné o blok hygienického zazemi.

K celému konceptu mam v§ak né&kolik pfipominek:

1. Z hlediska urbanistického umisténi a formovani domu rozumim, ovéem velmi my chybi detailngjsi reseni
parteru, které je v praci naznaceno velmi schematicky. A v takto naznadeném feseni je plvodni zelena plocha
Kubanského namésti se vzrostlymi stromy nahrazena pomérné rozsahlou zpevnénou plochou bez zeleng, kdy
zelei je koncentrovana do pruhu podél ulice V Ol§inach. Kromé& jisté nettulnosti daného prostoru zde vznika i
komunikaéni bariéra, kde zelena plocha bez chodnik(i doplnéna z vychodu zbyte¢né dlouhym zafezem rampy
(pozn.: Sipka rampy je obraceng&) do podzemniho parkingu komplikuji pfistup do namésti a ke vstupu radnice ze
sméru vychodniho a jizniho.

2. Umisténi vstupu povazuji za chybné. Ze zapadniho sméru je zde vedena vyrazné osa na diim v prodlouZeni
ulice VrSovické, ktera je navic podporena orientaci hmot a jejich vyraznou konzolou, dale &ervenym napisem
PRAHA 10 v plo8e namésti a podiouhlym otvorem v parteru budovy. Logicky bych ocekaval, Ze vstup bude
zavrSenim této osy a ejhle, ony jsou zde jakési prepazky zatimco hlavni vstup do radnice se vstupni halou se
,Kréi* za rohem.

3. PrekroCeni uliéni ary v severni &asti tzemi a vytr&eni hmoty nad vefejnou komunikaci nepovazuji za Stastné
ani nutné.

4. V racionalng usporadanych kancelafich podél fasad je vyznageno rozmisténi kancelarskych mist, ovéem neni
zde asi pfili$ poditano s rozmist&nim dloznych prostord ve formé skiini, coz je u kancelarskych prostor tohoto
typu nutnost. Z tohoto pohledu jsou navrzen prostory znaéné &asti kancelafi velmi stisnéné.

5. Velmi podcenéna se mi jevi zalezitost technického zafizeni budovy zejména v oblasti vzduchotechniky a
chlazeni. Konkrétné mam na mysli absenci jakychkoliv rozumné dimenzovanych a umisténych vertikalnich
stoupacek (pozn.: naznaéené stoupacky za zady vytah( obklopené schoditém jsou realné k ni¢emu) a zaroven
prostor(i strojoven, které svou velikosti jisté zasadné promluvi do pldorysného uspoiadani jednotlivych pater i
stfechy a zarovefi patrné ovlivni i architektonicky koncept a vzhled budovy.

Tato vytka v8ak bohuZel neni problémem pouze této prace, nybrZ diplomnich praci obecné&, se kterymi se v
priib&hu asu setkavam. Je to problém systémovy odborné vyuky a konzultaci v oblasti TZB, kde na takovouto
koncepéni véc by mél konzultant TZB upozornit jiz v samém zarodku prace student(.

Jak jiz jsem naznagil v ivodu svého posudku: | pfes moje uvedené vytky povazuiji hodnocenou diplomovou praci

za velmi kvalitni, a to jak z hlediska architektonického konceptu, tak i co do kvality vlastniho grafického
zpracovani.
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