1

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE JACHYMA RUZICKY

VEDOUCI PRACE: Doc. Ing. arch. ZDENEK ROTHBAUER / USTAV: 15127 USTAV NAVRHOVANI |

CVUT, FAKULTA ARCHITEKTURY, LETNi SEMESTR 2017/2018
NAZEV BAKALARSKE PRACE: BYTOVY DUM HOLESOVICE
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Podkladem pro pfedlozenou bakalafskou préci byla studie zpracovand Jdchymem R{Zi¢kou v zimnim semestru
2017. Zadanim architektonické studie byl ndvrh bytového domu do teoretického zastavovaciho pldnu &3sti
Hole$ovického ptistavu.

V soucdasné eské praxi se bytové domy stavi z institucionélnich Gveérd za rychlé penize, které je po dostavén(
potreba co nejrychlejivymeénit za jiné penize, tentokrét z hypotecnich Gvérd kupujicich. Jak sibankovni domy navzéjem
pFeposilaji anonymni platby, vznikaji objemové predimenzované anonymnf domy pro anonymni obyvatele. Proto
bych u studentské préce tajn& doufal v nabidku, i tfeba jen teoretické, alternativy k sou¢asnému stavu. Typologie
klasickych cinZovnich dom(, ze kterych se sklddaji dne&nf nejzéddanéjsi méstské &tvrti jako tfeba Vinohrady nebo
domy v plvodnf zéstavbé na druhé strané piistavu, byla do jisté miry postavena na pfitomnosti majitele, doteku
individuality, ale i uvédZené ndvratnosti investice. Tomu odpovidd méFitko parcely, podlaZnost dom(, podet jednotek i
provozni ndklady. BohuZel Jdchymiiv projekt nabizi pouze formalistickou, nekritickou interpretaci dal$fho souéasného
“developerského” domu.

V kontextu Skoly je pomérné sloZité posuzovat bakaldi'sky projekt, kdy si kazdy student m&Ze svého oponenta
zvolit dle libosti, tim je déna nejista konzistentnost jednotlivych oponentur. Konstruken( éast bakaldfské préce chapu
predevsim jako dotaZen( a vyvoj konceptu domu z architektonické studie vzhledem k dal$im navazujicim fazim préce
budouciho architekta. Ze zmé&n provedenych v rdmci technického feseni, tak pfili§ nerozumim zaslepen{ priichodt
do dvoru. Tuto zménu vnimam jako odklon od zdkladniho konceptu domu, ktery ho vyrazné oslabuje. U ve studii
se dle mého ndzoru nepodafilo zdmér jednoduge tvarovaného domu na pldorysu stylizovaného U provdzat s
jednoduchou nosnou konstrukcf, kterd by umo%fovala flexibilitu pldorysu s moZnosti naplnit vnikajicf objem byty
rlznych dispoziénfch ¥edeni. Z ptidoryst prezentovanych ve studii pro bakaldi'skou praci na prvnf pohled nenf jasna
nosnd konstrukce — “zékladnf stavebni kamen” domu. Je zfejmé, Ze rozmanitosti ve velikostech byt bylo dosazeno
na Ukor neimérné komplikovanosti. Proto bych od dal¥i fize projektu oekdval vyrazny posun a vylep$en, pfipadné
zcela nové nadrtnout “vnitfnosti” stavby s respektem k zékladnim tezim v priéivodnim textu architektonické studie.

* Flexibility celého domu mélo byt dosa¥eno daleko vyraznéj$( racionalizaci ncsné konstrukce. To, e se
nepodafilo najft idedInf feSenf, se pro mne projevuje v provdzani nadzemn( ¢&sti a podzemnich gardi, kde vzniks
téZko odlvodnitelné neekonomické plytvanf prostorem.

Samotné stavebn( fedeni odpovidd mo2nostem a znalostem studenta ve tfetim roénfku fakulty architektury.
PFi konkrétnim tegenf detailt bych predpoklddal vice zaméfen( na hleddni moZnosti, které co nejvice podpof{ celkové
jednoduché vyznéni domu a pfenesou vizualizace z architektonické studie blfZe k realitg, nez-li jen pouhé technické
naplnéni poZzadavk( a splnéni rozsahu bakaldiské prce. Vyrazny nedostatek vidim v nerozkreslen( sparofezu
fasadnich panell ze sklovldknobetonu v pohledech. Jedna se o moment, ktery by vyrazné ovlivnil vyznénf domu proti
obré.zkt']m prezentovanym ve studii. Zcela nepfesvéddive Je také proveden detaill fasédy. Pro mne nejdilezitéjgf
detail a velmi exponovang ¢3st domu, styk fasady a terénu v ulici, byl zcela vypustén. Je samoziejmé, e vhodnou
V?Ibu a spravnost jednotlivych detailnich fegen{ & obsah jednotlivych vykrest si budouci architekt dokdze bé&hem
zakladni praxe osvojit, stejné tak povaZuji za dlleZité zminit, Ye na obdobném projektu b&sné pracuje cely tym
spolupracovnik( a specialist a nikali jednotlivec, jak je tomu u bakald¥ské prace.

Dt?leiitovslt précle architekta pfinavazujicich st,upnl’ch projektové dokumentace je v udrgeni zakladniho konceptu
domu aJevh<,) Rnp_afinem dalsim pozitivnim rozvoji. Upravy v dispozicich, teden( detailt, zména ¢lenénifasddy v rdmci
konstlrulkcnl Casti jsou v8ak vedeny spiée snahou o pouhé naplnénf potfebnych pozadavkd, které vznikly hlub&im
poznanim technickych poZadavk( na bytovy ddm.

Jéchym je v poloviné svého studia na fakulté architektury. Tomu odpovidd i pfedloZend préce, kters je promé

prOJ:ektem nékde,na plli cesty k ucelenému, koncep¢né jasnému a femesIn&-technicky spravné provedenému dflu.
Projekt byl dle mého dojmu dostateéné prokonzultovin se v8emi odborniky, kterymi byl i ovlivnén.

V Praze dne 20. 6. 2018
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