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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:

Zvolena lokalita i zadani projektu bylo pomérné sloZitou Ulohou, a¢ se to na prvni pohled
nezda. Splnéni Ukoll zadani predpokladalo podrobné analytické vyhodnoceni vztaht
k okolnimu méstu, pfizpusobeni se danym limitim, jako je zaplavové uzemi nebo propojeni
s fragmenty plvodni zastavby. Dale vyhodnoceni charakteru mésta a zvoleni adekvatnich
struktur pro urbanisticky navrh, modelaci novych ulic a namésti, ale i architektonicky
pfijatelneé formatovani budov. Rozsah Feseni je $ir$i, nez tomu byva u b&zné vypisovanych
soutézi. Ke cti autorce slouZi, Ze se pokusila s celou $kalou pozadavkil vyporadat
a zapracovat vSechna témata do jednotného celku. V pfipadé teoretické soutéZe si
samoziejmé umime pfedstavit celou fadu jinych uchopeni Ukold a tedy i mnoZstvi zcela jinak
pojatych navrhi. Pokusim se proto hodnotit postupné jednotliva zakladni témata.

2/ _Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni pfistupu k Gkolu regenerace:

Analyticka ¢ast je zpracovana prehledné& se snahou o vnimani véech moznych souvislosti.
Za meé ale v podkladech chybi néjaka zobrazeni pfedchozich histarickych struktur mésta
a mista. Chybi mi zde vztah k platnému Uzemnimu planu a nazor na jeho inovaci.
V podkladech a tGvahach mi také chybi vztah mista k Zeleznici.

3/ Stanoveni programu regenerace, odstrafiovani a doplrovani:

Probirka objektt pro vymisténi a objektt pro zachovani je celkem logicka, ackoliv se vubec
nezabyva vlastnickymi vztahy. U studentll to pfehlédnéme, v planovani mnoha obci tyto
»realitni analyzy“ véak dodnes mnohde chybi. V leteckych snimcich jsem si vSiml, Ze feSené
misto disponuje pomérné masivni a stabilni zeleni o rozloze ,lesika“. V praci mi chybi
alespon néjaka zminka o vyhodnoceni tohoto fenoménu. Mohu se mylit, mGzZe se jednat o
prestarlé a zanedbané zbytky sadll, ale pfesto, architekt by si toho mohl pov§imnout.

4/ Urbanisticko-architektonické feseni navrhu:

V kalibraci GUzemi a v rozvrzeni urbanismu mista spatfuji asi nejvétsi pozitivum prace.
Velikost i tvarovani bloki se jevi jako naprosto adekvatni méstu velikosti Turnova s jeho
dilem regulovanou historickou zastavbou méstskych blokd, ale i blokd tvofenych
~maloméstskou” fadovou zastavbou mensich &inZovnich nebo i rodinnych domu s vnitfnimi
zahradami ve vnitroblocich.

Oramovani pomérné velkého vefejného prostoru Koriského trhu vétsimi hmotami blokd,
které jasné pfiviraji prostor ,nového namésti“, povaZuji také za naprosto logicky a spravny.
Za mé& by mohl byt i odvaznéjsi (tak o 1 patro vys$i). Doplnéni chybéjicich élankd v fadach
uliCni méstské zastavby je navrzeno také spravné, vietné citlivého ponechani ,namésticka“
v prostoru ,naproti Batovi“. Zbyvajici vnitini Uzemi mezi Koriskym trhem a historickym
strukturovanym meéstem je zvoleno v drobnéj§im méfitku pro obytné fadové domy. Az
ktomuto bodu je podle mé&, kdyZ pominu vykaceni onoho lesika“, vée navrZeno logicky
a naprosto v poradku. Kofiské namésti mi pfijde jen malo ,méstské" a chybi mi na ném
néjaky ten ,kui“.




Dalsi praci s konkrétnimi formami dom@ a prostor mezi nimi v navrZzenych blocich jiz ale
spatfuji charakterové, esteticky i uZivatelsky problematiétsji. Dilem to muze byt samozfiejmé
mym subjektivnim pohledem, dilem je to ale diskutabilni z pohledu odborného a z pohledu
vyuzitelnosti takovych staveb novymi obyvateli, ale mozna i obyvateli zbytku mésta.

Hodné mych pfipominek se odviji z navrhu ,uskladfiovani osobnich aut“. Nelibi se mi, Ze je
autim umoznéno zajizdét do vnitroblokt. Nelibi se mi ani navrh Sirokych podzemnich
parkovist pod bytovymi domy, hlavné proto, Ze ubira velkou &ast z rostlého terénu
vnitroblokti. Cesti architekti, a to i ti profesionaini, nejsou zvykli do pudorysti staveb
zakreslovat hranice podzemnich podlazi. Pak se jim ale stava, e od DSP vySe zjistuji, Zze na
stropech podzemnich garéZi nemohou rlist stromy, nemohou po nich vést 24dné silnice ani
parkovat auta, nebo Ze to Ize pouze za cenu extrémniho dimenzovani konstrukci a jejich
izolaci. Ve vyuce architektti prosté chybi pfedmét ,umistovani aut ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi a ekonomice staveb*.

Navrzeny format fadovych rodinnych domki mé také nenapliiuje nadsenim. Vét§ina mistni
produktivni populace pracuje pro automobilovy prumysl a touZi vlastnit domek alespon se
zahradkou. Navrzeny format by byl mozna vhodny pro sociélni bydleni, ale ,socialné vyse“
by jiz o n&j nikdo nestal. Zahradky musi byt vétsi, domky vy$si alespori o 1 podlazi (nebo
podkrovi). Mimochodem v tvodu portfolia se tvrdi, Ze jsou dvoupatrové. Nejsou.

Fasady bytovych dom( jsou nakresleny zna¢né formainé a na odumirajici ving mody
nahodilého rozhozeni oken. VSechna okna jsou francouzska, nikde Zadné balkény. Domy by
mohly byt po sekcich i vySkové rozélenény, aby alespori zdanlivé tvofily drobnéjsi skladanku,
kontextualné se bliZici struktufe Turnova. Pokud samozfejmé autorka neusiluje o paralelu
stylu s panelaky, vtom pfipadé by ale méla byt ve strohosti vyrazu jesté dusledngjsi.
Obchodni podlazi je spravné navrzeno s vys$si svétlou vyskou, tomu by ale mély odpovidat
délky schodistovych ramen.

5/ Celkové hodnoceni:

Vazena hodnotici komise. Pfedchozi vytky zdanlivé vedou k velmi kritickému
posouzeni. Neni tomu tak, uvedl jsem pouze, co mi ,padlo do oka“, nicméné
s konstatovanim oné slozZitosti zadané ulohy. Bé&hem nasledujici praxe mlada
architektka pod vedenim zkuSenéjSich kolegu jisté ,odchyta“ vEechna nebezpeéna
zakouti. Bude nucena, protoZe jinak si na ni ,smisnou“ dot¢ené organy a spravci
vSeho mozného. Jeji prace naopak velice dobfe mlzZe poslouZit samospravé
Turnova, ktera z ni vycte, Ze v dané lokalité se da postavit pfiblizné tolik a tolik bytt
uvedenych velikosti. Jejich ekonom pak doplini informaci, za kolik je moZné vykoupit
dotCené pozemky, kolik budou ¢init naklady takového zaméru. A jestli tedy ma &i
nema cenu se do podobného zaméru pustit.
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