CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE, FAKULTA ARCHITEKTURY
VYJADRENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Bakaldr: Katefina Kasikova

15120 Ustav krajinaiské architektury

Skolni rok 2018/2019 LS

Nazev prace: KASARNA KARLIN

1.0 Uvod:

Pokud mam vychazet z anotace autorky, pak je mi lito bezbrannych slov. Cituji nékteré Sperky
slovni ekvilibristiky beze zmény syntaxe: ...stfedova elipsa vytvafi klidné a uslechtilé centrum,
...uprostred se nachazi jejiz dominanta — vodni zrcadlo. Jeho netypicka velikost dava celému
mistu jisty obraz moderni krajiny...(sic) O ,anglické” verzi radéji pomI¢im. Citovat Le Notra jako
zdroj inspirace je velmi, velmi odvazné.

Jadrem navrhu je prevazné zpevnény povrch, v kterém se potloukaji zelené elipsy nebo ovaly.
Mezi témito formami autorka nerozliSuje, i kdyz podle cetnosti je oval diskriminovan. (napf.
,ma tvar ovalu jako travni elipsy“)Pfitom jde jednoznacné o elipsy. V centu dvora je vykotlana
prolaklina s jiz zminénym vodnim zrcadlem. Do velkoformatové dlazby jsou zasazeny dalsi
elipsy. V téch je ndahodné umistén mobiliar. Nebudu se zde poustét do polemiky co je moderni
krajina, ale ,,jisty obraz moderni krajiny“ ne a ne naskocit.
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2.0 Konstrukéni Feseni

Cely povrch aZ na perforace elips je pokryt dlazbami. Pozitivni je snaha vyuZit Zulové kostky
vytéZzené pfimo z mista. NavrZené spady 0.5% jsou technicky témér nerealizovatelné. Vodni
zrcadlo je dokumentovano velmi skecovité. Pfi dané velikosti — vice nez 50x20 m jsou zaklady
,vystupy a odvod vody nedostatecné dopracovany. Co zajistuje vodopropustnost pfi kladeni
jednotlivych vrstev, mezi horizontalnimi a vertikalnimi sou¢astmi? Detail 6 v pfiloze 753 pUsobi
zmatené. (Malta 190mm?). Cim je bazén obloZen? Jednou je to mozaika z éerné zuly, jindy
zase z oblazk(... Jak je dno vyspadovano? Jakd je hloubka vody uprostfed? Chybi jasné
hydraulické schéma a kalkulace objemu vody a predpokladaného vyparu. Mobiliat je
nedostatecné propracovan. Pristup k vodnimu prvku jen pres travnik povede v kratké dobé
k degradaci.

3.0 Prtivodni zprava

Kdysi byvalo samoziejmé, Ze text byl podroben gramatické kire a za chyby nds poléval stud.
To je dnes na fakulté architektury spiSe vzacnosti. Text je infikovdn mnoha preklepy,
gramatickymi a vyznamovymi kotrmelci.

Cislovani stranek je zfejmé prezitkem. Interaktivni prohleddvani je evidentné zamérem
autorky. Privodni zprdva neni Skolkafskym katalogem! Jaky je vyznam obrazk(? Dekorace? O



zvldstnich pozadavcich rostlin (napf.Hydrangea petiolaris)se nedozvime nic. Kromé
povsechnych informaci o Udrzbé nic specifického.

4.0 Grafika a organizace vykresu

Grafické zpracovani klade v predlozené formé znacné naroky na zrak a predstavivost. Napfr.
vykres 3.4. Autorka nerozliSuje co je dlilezZité a co ne. Napf. vykres 3.5 nazvany koordinace, se
vyznacuje tim, Ze neni koordinovan. Ve je zde v jakémsi grafickém koktejlu. Cisla pfiloh nejsou
zkontrolovéna. Napf. pfiloha 3.5.1 pro infrastrukturu a také stejné pro pozarni ptistupy, které
nejsou mimochodem vyznaceny. Pfiloha 3.6 ve mné vyvolava chut autorku poslat na misto a
nechat ji podle vykresu provést vytyceni. Naprosto mi unikda logika v razeni vykresl. Vykres
vykopovych praci je dalSi diagndézou poréznich znalosti problematiky.(kétovani na centimetry!)
Velikost referenci anebo kot kolisa. Od standardni do exploze, a to nékdy na jednom vykresu..
Nechdpu vyznam vykresd 4.1 a 9.2 viéetné jejich razeni. Zcela chybi vykres kladeni
velkoformatové dlazby a jejiho styku s elipsami. Pfitom jde o klicovy detail. Mobiliaf neni
doresen. Obklad vodniho zrcadla je nesmysIné orientovan na stfed. Detail kotveni stromu
v dlazbé na D 7 je chybné oznacen a graficky nezvladnut.

5.0 Hodnoceni

Katefina Kasikova méla na vypracovani prace podstatné vice ¢asu nez jini studenti. To se
bohuzel neprojevilo na kvalité a ddkladnosti zpracovani. Uroven prace je znaéné rozkolisana,
nesveédci o systematickém pfristupu a tézko se zbavuji dojmu povrchnosti.

Hodnoceni D/E
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