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Urbanistické a architektonické Fegeni bylo pfedmétem predchozi studentské prace zpracované v 5. semestru studia.
Projekt mateiské 3koly Ize hodnotit jako zdafily, prokazujici pokrotilou znalost konstrukénich a materidlovych prvki
pozemniho stavitelstvi. Drobné nedostatky Ize hledat v urbanistickém feSeni umisténi matefské $koly, projekt malo
reaguje na pozici v srdci velmi klidné lokality Prahy 6, oéekéval bych sevienéjsi formu. Drobné vyhrady Ize uplatiiovat
vici uspofadani vnitfni dispozice. Postradam pfimé propojeni tfid v patie se zahradou, za nedostateéné Ffefené
pokladam zasobovani objeku, chybi mi jasné&ji definovany hlavni vstup do mate¥ské Skoly. S ohledem na plynulost
dopravy v ranni 3pitce by bylo vhodnéjsi, kdyby pfilehla parkovaci plocha byla feiena jako prijezdnd. Co se tyce
architektonického Fedeni, chybi mi vét¥i fantazie a touha nalézt progresivnéjsi vyraz. Formalné Ize fasaddadm objektu
vytknout malé okenni plochy ve tfidach, nejsem si jist, Ze zajisti dostate¢né osvétleni dennim svétlem, s ohledem na
malé uZivatele tfid mi vadi metrové parapety u &4sti oken. Z predloZeného projektu je oviem nadmiru jasné, ze tyto
vy3e sepsané vyhrady byly v dobé vzniku projektu peclivé zvaZeny a podrobné diskutovany s vedoucim bakalaiské
prace. Navrh, byt pomérné konzervativni, rozhodné neplsobi nahodile a prvoplanové. Obecné architektonické Fegeni
hodnotim jako zvlddnuté, bez zbyteénych vystfelkd, méfitko navrieného domu je s ohledem na lokalitu vhodné

zvolené. Pozitivné hodnotim praci se svazitym pozemkem. Snad bych od mladé studentky otekéval odvaznéjsi,
moZnd trochu novatorsky piistup.

Formalni zpracovani projektu zhruba odpovida rozsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni. Podrobnost,
obsah a peclivé propracovani jednotlivych &asti dokumentace, ptedeviim stavebnich detaill a tabulek fadi
bakaldFskou praci spi$e do kategorie dokumentace pro provadéni stavby. Jasna a p¥ehledna dokumentace je ¢lenéna
tak, aby s ohledem na svou omezenou podrobnost maximalné respektovala strukturu stanovenou pfilohou &. 1 vyhl.
499/2006 sb. predepisujici rozsah a obsah projektové dokumentace. Potfebné informace jsou do projektu
zapracovany v dostatecné podrobnosti. Formalni zpracovani dokumentace tedy hodnotim jako nadprimérné.

Konstrukéni feSeni hodnotim jako velmi vhodné zvolené, umofiujici uvolnéni a variabilitu vniténich dispozic.
PfedloZené stavebni detaily jsou feseny zdafile. Monoliticka skeletova konstrukce je logickou volbou, snad bych se
s ohledem na zvolenou technologii, vice zamyslel nad akustickym odd&lenim prostor, které by se mohly vzajemné
negativné ovliviiovat (herna vs kanceldf, tfidy mezi sebou atp.). Zatepleni objektu kontaktnim zateplovacim
systémem pod omitku, pouZiti dfevénych obkladi, foliovych izolaci na plochych stfechach a terasich apod.
prokazuje sluSnou orientaci mezi podobnymi jiZ realizovanymi projekty a znalost stavebnich konstrukei a material.
Architektonické a stavebné technické FeSeni je formalné zpracovano nadpriimérné.

Cast TZB prokazuje dobré porozuméni problematice prostfedi budov, vzhledem k poZadovanému rozsahu je
zpracovana v dostatené podrobnosti. Jako velmi vhodnd nejen sohledem na ufivatelskou pohodu vnit¥niho
prostfedi se mi jevi volba zelené stiechy. Snad postréddm umisténi stinicich prvkd pred prosklenymi plochami,
s ohledem na orientaci objektu.

Grafické zpracovani je velmi dobré.

BakalaFska prace vykazuje nékolik drobnych nedostatki spiSe technického razu. Pfesto je ziejma velmi dobré
orientace studentky v soucasné stavebni legislativé a poZadavcich na vystavbu. Studentce doporuéuji soustiedit se
predevsim na oblast architektonického navrhovani.

Celkové hodnotim projekt jako nadprimérny a navrhuji zndmku B
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