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OPONENTEM ING. ARCH. JANEM AULIKEM

Diplomovou praci Lukase Hodka lze chapat jako uréity typ ovéfovaci studie pro umisténi

dlouho diskutované a chybg&jici Prazské Filharmonie — zvolené misto je pfevzato jako jedna
z vytipovanych lokalit Spolkem pro vystavbu nového koncertniho salu a zakladni geometrie
s akustickym konceptem je pievzata ze salu od Muza Kawasakiho. Velmi ambiciézni tloha

MoV

se tak do urcité Casti zjednodusuje, navrh vlastniho salu by byl jinak téZistém celé prace.

Obecné povazuji vyuzivani diplomnich praci jako podklad pro diskuzi o celomé&stsky
vyznamnych stavbach za uzite¢né. Prace je z tohoto pohledu zpracovana pomérné dobie, je
podloZena $ir§imi analyzami a tuto svoji roli plni, jasn€ ukazuje i urbanistické nevyhody pti
volbé tohoto mista.

Témi jsou:

¢ volbou pozemku vyvolané zapousténi salu pod Grovei parteru, aby se redukoval jinak
nepfimé&feny objem budovy pro historické prostfedi Klarova, vyvolavéa komplikace pti
ochrang proti zatopeni (zbyte¢né prodrazeni pojistnou technickou chodbou po obvod¢)

e chybgjici pfirozené osvétleni a vyhled v nejfrekventovanéj$im foyeru v 1. PP.

e kapacitn€ velmi redukovany, neefektivni a z hlediska pfistupti do jednotlivych ¢ésti
budovy nevhodné umistény parking (samoziejmée neni zadouci ptivadet automobily do
historického jadra mésta, ale je tfeba rozumny pocet stani pro invalidy, seniory,
zameéstnance a vystupujici umélce mimo hlavni ndkladni docking)

Vlastnimu ndvrhu chybi jednoznaéna architektonickéd forma odpovidajici vyznamu
budovy. Vyjma zakresu do fotografie z Manesova mostu neni snadno ¢&itelné, o jakou budovu
se jedna, vstup je sice zvyraznény vysokym faddem sloupt, ale jinak je v obecném misté
mnohohranného nepravidelného ttvaru a jeho polohu v pfiloZené axonometrii jesté vice
zpochybniuje jednopodlazni vybézek budovy — jakysi pfedjezd pro taxi. Bylo by na misté
vytvofeni jasné¢ho pfedprostoru pfed vstupem namisto ploch po obvod¢ stavby, které
srovnatelny vyznam nemaji, zfejmeé i pfipojeni ¢asti Kosarkova néabieZi k predprostoru a
zruSeni jeho automobilové uzZivani. Nejisté uréeni objemu je zfejmé zpisobeno i limitovanou
velikosti pozemku. Navrh se pohybuje mezi utilitirnim vypotadanim se zakladnimi naroky
prostor filharmonie a ¢aste¢nou integraci do okoli, postrada ale srozumitelnou kompozici,
suverenita celé hmoty i vniténich prostor (v perspektivnim zobrazeni ani skice neni Zadny
z vnitfnich prostor filharmonie). VySkové odstupiiovani po jednotlivych podlazich
v kombinaci s nepravidelnym celkovym tvarem ji neni schopné nahradit. Jednoduché,
neokézalé reSeni fasdd v podobé pravidelného rastru je v historickém prostiedi ovéiené jako
vhodné pro fadu typologii, je otazkou, zda u takového métitka a tak vyznamné stavby je
dostadujici.




Musim si poloZit otazku, co poskytuje filharmonie méstskému parteru v intenzivni
&&sti mésta behem celého dne? V tom preci prodélal tento druh budov velky vyvoj... tady ale
neni ani kavarna, ani bookshop, ptedprodej vstupenek, ...

V dispoziénim feSeni povazuji hlavni vstup (1. 2.) za velmi stisnény, i vzhledem
k umisténi vytahové baterie pro bezbariérovy piistup mi neni jasny systém kontroly vstupenek
pi tomto feSeni. Umisténi Saten na opaéném konci od vstupu znamena nasobeni pohybu
ve foyeru 1. NP a ziejmé& i kumulaci divak pfi vstupu na hlavni schodisté, nastupni podesty
v 1. NP a 1. PP mohou byt pfi dané kapacit& nedostate¢né a v fadé€ sloupti hife
identifikovatelné. Kone&n& moje pfipominky k dispozicim uzaviram vyhradou
k dvoupodlazni kavarng filharmonie, kter je zde jenom zbytkovym prostorem mezi riznymi
typy schodi3f a je v takové pozici vzhledem k budoveé i vyhledim do okolniho historickému
prostfedi promarn&nou prileZitosti. Pi spravné vyfeSené kavarné a vertikdlnich komunikacich
by se samoziejmé mimofadn4 terasa u této budovy obesla bez banalniho zahonu.

Pies celou fadu vyhrad musim uznat pom&mé piiznivé plisobeni budovy ve vizualizaci
7z Manesova mostu, které se ale v dalsich vykresech nepotvrzuje. Doporu¢uji proto doplnit
ortogonalni pohledy o liniové zobrazeni bezprostiedniho okoli a architektonickou kompozici
navrhu posuzovat i na jejich zaklad¢.

Nejsem expertem na velké koncertni saly, tedy nehodnotim parametry pievzatého salu
a jeho ptipadné modifikace, byl by asi na misté dalsi posudek experta pro tuto typologii.

Prestoze jsem v posudku pom&rns kriticky, kladn& hodnotim celkové zvladnuti
extrémné naro¢ného tématu a udrZeni zékladni integrity celého navrhu. UZite¢nost prace ve
smyslu ov&fovaci studie byla také naplnéna, a to i pfes zavér, ze Klarov mozna neni
nejvhodng;jsi misto pro umisténi Filharmonie, navrhuji hodnoceni L
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