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Téma

Lukas Hodek si jako téma pro svou diplomovou praci zvolil ndvrh nové budovy filharmonie. Jako hlavni
cil si vytycil tkol provéfit, zda je moZné umistit budovu s velkymi naroky na provozni souvislosti i objem
do historického prostredi tak, aby nenarusil stvajici kvality mista. Stavebni program Cerpd z prace prof.
Masdka a obsahuje t¥i koncertni saly, foyer a prostory pro vefejnost, zkusebny, kavarnu, galerii, sklady
a veskeré nutné zazemi. Kdo by stavbu financoval a organizoval, a ktera kulturni télesa by zde ziskala
zazemi, navrh nespecifikuje. Nereaguje tudiz na konkrétni potieby soubort a jejich provoza, téma se
snazi uchopit obecné. Diplomant si v zadani stanovuje predpoklad financovani provozu koncertniho
domu z pronajm (nasledné zohlednéno pouze navrhem multifunkéniho salu.

Lokalita

Svlij ndvrh diplomant umistuje na Klarov v tésné blizkosti Vitavy a stanice metra Malostranska.
Lokalitou a jeji historii se diplomant zabyval a v praci je pomérné hezky zpracovana, véetné vazeb na
ostatni vefejné budovy a pfipadnou synergii (pofadani hudebnich festivald atp.). V 19. stoleti se
rozvinula tradice umistovani vyznamnych vefejnych budov podél nébrezi Vitavy, po jejich bok by se
nova filharmonie mohla zafadit. Jedna se véak zarovefi o misto, ve kterém stavba pfi pohledu
z protéjsiho brehu vidy doplni pohled na panorama Malé Strany a PraZského hradu. Prévé rozpor mezi
vyznamem nové budovy a respektem ke slozitému okoli, do kterého vstupuje, by prace mélav idealnim
pfipadé ve svém ndvrhu vyresit.

Misto

Navrh vyuZiva celou parcelu a vzhledem k rozhodnuti, umistit znaénou &ast objemu domu pod zem, se
mu dafi drZet vysku domu ve stejné drovni, jakou md zbytek okolni zastavby. S ptihlédnutim
k vyznamnosti a velikosti budcvy (nebot pokud by ke stavbé skutecné doslo, jednalo by se pro Prahu o
vyznamny pocin, a to nejen ve svété vazné hudby, ale v celém kulturnim Zivoté mésta) predpokladam,
Ze by se soucasti nové filharmcnie stalo i pfefegeni prostoru nabrezi, které v ndvrhu neni rozpracovano.
Diplomant zaroven deklamuje snahu, aby budova obohacovala okoli o funk&ni parter a mohla oZivit
nabfeZi. To se mu ale pFili§ nedafi. Vyjma malého obchodu filharmonie (ktery bezprostiedné sousedi
s podzemnimi garazemi) se v parteru nenachazi 74dna funkce, kters by mohla slouzit kolemjdoucim
béhem dne. Kavérna s obfi terasou je umisténa ve vy&sich nadzemnich podlazich a je pfistupna pouze
vytahy (schodi$tém). Misto tcho, aby budova zapadla do méstského prostoru a sama spoluvytvarela
Zivot mésta béhem dne, kdy saly musi ziistat z dGvod( zkougek pro vefejnost zavieny, stava se jen
zavienou fasddou, zdi, okolo které se ptes den prochazi. Hodnota pro misto pak zUstdva skute¢né
pouze formdIné vizuaini — nevyéniva a nerusi pohledy z druhé strany feky.

Hmota

Jak jiz bylo napséno vy3e, filharmonie se snaZi nevyénivat z okoli. Cenou za to by bylo velice sloZité
technické FeSeni zaloZeni celé stavby, které autor popisem naznacuje. Nad terénem by pak mélo
vzniknout dilo, které dokaze, Ze tato cena nebyla zbyte¢nd. A e stavba co do své architektonické kvality



obstoji po boku autorem zmifiovanych staveb Rudolfina, Obecniho domu & Narodniho divadia.
V pfedloZzeném névrhu se v3ak pfibliZit k této meté nedafi. Diplomant se snaZi pracovat s tradi¢nimi
nastroji architektury — rytmem, tektonikou, je patrny zamér vtisknout stavbé fad. Ovéem nic z toho se
nedéje Uplné srozumitelné, resp. dsledné. Vysledné fegeni neodpovidda vyznamu celé stavby a
nepovysuje ji na unikatni dilo. Hodilo by se moZn4 pro budovu s jinou (napf. administrativni) naplni.
Budova pfes viechnu snahu stale plisobi ve svém okoli cizorod&. Je znat, Ze autor navrh do zna&né miry
podfizuje ploSe pozemku, ktery ma k dispozici. Rad a ¢lenitost, hledané pomoci slouporadi, pak pasobi
trochu hrané a naoko, ¢asto mechanicky.

Provoz

Budova mé 4 NP a 4 PP. Velky sdl je navrzen pres t¥i NP a tii PP, mengi pak pres jedno NP a dvé PP.
Re3eni jednotlivych padorysi respektuje nutnost oddélit provoz vefejnosti od zazemi hudebnikd.
Navrh se jevi jako moZny, bez zjevnych chyb & nelogi¢nosti. Diplomant mysli na hudebniky
dostate€nym mnoZstvim ladiren i zkuseben, v budové nechybi prostor pro skladovani ¢i technologie.
Je zde v3ak nékolik véci, které budou provoz komplikovat a nékolik rozhodnuti, kterych je Skoda.
Umisténi provozd, které mohou slouZit vefejnosti, do vy33ich pater (kavérna a galerie). Sice zde bude
hezky vyhled, ale v centru mésta bych radéji volil Zivy a funkéni parter. Vstupy do budovy nejsou dobie
reseny. U vstupni haly (1.1.) se misi persondlni vstup se vstupem vefejnosti. Hlavni vstupy (1.2.) jsou
na protilehlych stranach, navic vstup do hlavniho séalu je po schodech a velmi daleko od metra. $Satna
je pouze jedna pro cely sal, naopak velmi pfijemné muzZe byt dostateéné mnoZstvi bard a
obcerstvovacich mist. Zde by se nabizela moZnost Upravy nékolika barQ na atnu. Velika terasa na
stfee plsobi spide dojmem nerozpracované moznosti, u které neni jasné, jestli se stane krasnym
mistem s vyhledem na Prahu, nebo plochou s par zbloudilymi navtévniky kavarny.

Detail

Reseni detaild (jak architektonickych, tak technickych) je v praci spiSe naznaceno, ¢asto jen formou
inspirace. CoZ je Skoda, predevsim pro presvédcivost celého navrhu. O tom, jak bude sal pusobit
zevnitf, popt. jakym zptsobem bude napf. fasdda v detailu reagovat ne své okoli (do kterého se chce
v€lenit), se bohuZel nedozvidame nic.

Shrnuti

Autor si vyty€il velmi téZky cii — vytvofit vyznamnou a krasnou stavbu ve velmi omezujicim prostredi.
Ve svém feSeni se nedopousti zasadnich pochybeni, presto navrh neni jednoznaéné presvédcivy. A to
predevsim diky nedotaZzené urovni detailniho reseni.

Navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

V Praze dne 10.6.2019
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