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Strucné verbalni hodnoceni diplomoveé prace:

Dostala se mi do roky pékné svézana diplomova prace s pfijemnou grafickou Upravou diplomanta
Mariana Bunganife z Gstavu 15127 Ustav navrhovéni Fakulty architektury CVUT v Praze. Na prvni
pohled napliiujici mou zvédavost. Konverze podobnych brownfieldii je téma, které mne bavi. Stiva se
v soucasné dobé stale aktudlnéj&im i s ohledem na probihajici klimatické zmény a s tim souvisejici
problematiku stavéni na , zelené louce”, ale i 3adouci dlouhodobou udrzitelnest nageho ¥ivota.
Pfizndm se ale, e mne nasledné listovani, sklddani a rozkladani planu vcelku brzy omrzelo a
v zavéru jsem jej shledal nakonec jako velmi nepraktické. Skoda, 7e se nepodafilo akcentovat dilezité

vykresy na pfednich strankdch, prosté tak, aby byl ndvrh jednoduge a srozumitelné odvypravén.

PredloZend diplomova price se vénuje redlnému zadani - konkrétni situaci mensiho mésta, byvalé
tovarny na vyrobu nabytku v Martine, ve které fe¥i téma co se stavajicim opusténym primyslovym

arealem, byvalé vyrobny nabytku. Rozsah zadani svou &¥i a komplexnosti, od celku k detailu, odpovida
naplni diplomové price.

Osobné vnimam problém Feéeni podobnych komplexdi mimo hlavni centra a zplisob stavéni
mimo hlavni mésta jako velmi zajimavou vyzvu. Mira rozhodovéni a kompetentnost dotéenych
spravnich orgénd, pfipadné daldich G¢astnikd stavebnich fizeni je ¢asto velmi pochybnd, ale bohuzel
silné ovliviiuje obecnou predstavu o kvalité i podobé soucasné architektury. Pravé v téchto pfipadech

vysokd mira profesionality a precizné odvedené prace sehrdvaji svou vyznamnou roli.

Vzhledem ke zvolenému zadani jsem posuzoval kvalitu predklddaného Feseni a také to, jak dalece se

mu podafilo zamér naplnit.

BohuZel o fadé souvislosti jsem se dozvédél jen z osobniho pohovoru. Vsamotném projektu
postraddm podrobnéj&i srozumitelné informace o zvoleném urbanistickém fedeni, ale i
architektonickém feseni, které by pomohly porozumét piedlozenému feéeni. Pro Clovéka, ktery
nezna situaci, kontext, ale i objekt podrobné Jje préce opravdu velmi té&Zko srczumitelnd. Rozhodnuti
aredl uchovat je zfejmé, ale u? nenf srozumitelné, co je vlastné tou zachovani hodnou hodnotou. Co
zUstalo a do jaké miry zlstalo zachovéno a co ne.

Skoda, 7e texty nedoplituji odpovidajici pfilohy. Casto jsem mél problém porozumét tomu, co
ma autor na mysli.
Samotné dispozitni fedeni asi pomérné presvédcive ukazuje, Ze objekt je vyuZitelny pro zvolené
funkce. Ale velmi problematickd se mi jevi demolice celého severniho k¥idla za Ucelem zlepseni
urbanistického propojeni s Zelezni¢nim a autobusovym nadrazim. Opravdu bylo nutné celou tuto &ast
zbofit? V cem spocivd ono navrhované zlepZeni? Ze to mam o par metrl kratéi? Ale to by se dalo
pfeci zrealizovat priichodem v domeé?
Ubourdvana ¢ast, se mi pfijde, 72 m4 nejen své nesporné architektonické, ale i urbanistické kvality a
je moZnd tou nejhodnotnéjii ¢asti aredlu, presné tim ,Stavnatym industridlem®, ktery by vsichni

ocenili. A jak pak obhdjit ndsledné umisténi kuchyné ¢i galerie do suterénu objektu? A za pomérné




velkych komplikaci a ndklacného rozéiteni stavajiciho suterénu o ,par” stani s vytvofenim rampy
v misté pfimo v jedné z budov?

V této souvislosti si kladu i otdzku vyuitelnosti verejného prostranstvi i v ndvaznosti na poskladany

parter. Skutecné je tfeba tak velkych prostranstvi? Co se na nich bude odehravat ?

Pfekvapivéd je pro mne prace se stavajicim tvaroslovim domu, jeho proporcemi i zékladnim
objemovym fesenim. Tak, jak jsem jiZ psal, z projektu neni zfejmé, co je nové, co staré a pro¢ se co
bofi. V ¢astech, kde zlistaly zachovany plivodni proporce, vypadd rozhodauti o zachovani objektu
nadéjné, ale v mistech, kde za&ind vitézit racio nad architekturou, se diim dostédva ve své finilni
podobé do formatu domu ranych 90 let. Tam, kde bych ocekaval intervenci — tam se nedostavuje,
tam kde bych ocekaval respekt — vit&zi pragmaticky pFistup. Tim myslim napf. zrugeni velkych oken
sméFujicich do spole¢né obsluzné chodby v ¢asti ubytovani pro studenty. Vidyt to nemusi byt jen
chodba, ale i spoleenskd ¢ast domu. Jako by autor ztvrdl a nedokdzal rozvinout energii a nadseni
vloZené v pocatku.

Zcela postrédam jakoukoliv zminku tykajici se technického Feieni, energetické koncepce,
konstrukéniho feeni napt. pozemniho parkovani. V tomto pfipadé by bylo namisté zabyvat se i zakladnimi
ekonomickymi parametry.

Autor se pustil do obtizného problému, ktery vyzaduje spolupréci daldich profesi a ziskani
podrobnéjsich informaci o aktuélnich potiebdch feteného uzemi — kapacitdch mistnich komunikaci,
potfebdch a moznostech Feseni parkovani v klidu, odstavného parkovani, ale i zpUsobu zdsobovéni,
narokd na inZenyrské sit¢ a mnoho daliiho. Celkové prace postrada podrobnéji analyzu této
problematiky, postrada 3irsi dvahy o roli budouciho komplexu v kontextu celého mésta a o vazbéch na
dalsi vyznamné méstské prostory — napf. sousedni aredl nemocnice, ¢i zelezni¢ni nadrazi ¢i autobusového
nadraZi. Svou pozornost by si jisté zaslouzilo i Fegeni okolnich uli¢nich profilti, napi. prévé ulice Bottovy

vedouci podél Zeleznice.

Celkova kvalita diplomové prace je bohuZel také snizena pro mne prekvapivou mirou citace bez oznaceni zdroje
této citace a absenci vlastni interpretace popisovanych udalosti. »Nekrolog” aredlu je jako vystiizeny piepis
zwikipedie. A kdyZ nahodné kontroluji, opravdu nachazim, 7e je http://www.designcabinet.cz/130-rokov-
stolickovej-vyroby-v-martine . Domnivam se, 7e i kdy? se jednd o analytickou &ast, minimalné by mélo byt
uvedeno, Ze se jednd o praci s cizim zdrojem a méla by obsahovat i odkaz na tento zdroj — ale takovato mira

etiky, by méla byt absolventim pfeci znama.

Projekt bohuZel pIné nevyuZil potencidlu, ktery nabizel. Slibné vypadajici fotografie soutasného stavu
v Uvodu préace lakaly na findIni navrh, na porovnani stavu pted a po, ale otekavani z prvotniho okouzleni
se bohuzel nedostavilo.

Dle mého ndzoru autor nestihl navrh plné dopracovat, pravdépodobré i s ohledem na rozsah
prace. Myslim, Ze préci by v takovém to pfipadé pomohl pfed diplomni seminéf, ktery by umoznil préaci na

pripravé potrebnych podklad.




Otazky k obhajobé

1) V ¢em vidite pfinos Vageho navrhu na zlepseni urbanistického propojeni mista s vlakovym a
autobusovym nadrazim ? Myslite si, e podobnych cilii bylo mozné jen Vami navrzenym fesenim ?
2) Pfi pohovoru jste zminil, 7e Vas okouzlila industridlni architektura — co Vém prijde jako jeji
nejvyznamnéjsi hodnota ve Vasem konkrétnim pfipadé ?

Zavérectné hodnoceni

V zdvérecném hodnoceni jsem se pokusil hodnotit predlofenou préci dle nékolika kritérii: na zaklade
aktudlnosti, naro¢nosti a rozsahu zadani, vymezeni zadani a Grovné jeho naplnéni, teoretické Grovné
zpracovani a Urovné zpracovani dispozi¢niho, objemového i prostorového feSeni, prace s detailem,
reprezentativnosti a rozsahu pouzitych informaénich zdroji a v neposledni tfadé Grovné forméliniho
zpracovani (estetickd, obsahovd, grafickd a jazykova).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem shledévém, Ze se jedna, dle mého nazoru, o vykon na USPOKOJIVY
(satisfactory) - prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky, a stim, e by bylo zapottebi dali prace
k pfesvédcivému obrazu pfedlozeného navrhu.

Pfipoustim piedlofenou praci k obhajobé a navrhuji ohodnotit tuto praci stupném D.
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