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Oponentsky posudok hodnoti diplomov( pracu $tudenta Martina Zeliara ,Pod
Nuselskym mostom*“ v ktorom diplomant rie$i vztah dostavby v Nuselskom udoli do
pbvodnej blokovej zastavby s vazbou na stavbu monumentalneho mosta.

Filozofia: diplomant v tejto netradi¢nej a jedineénej atmosfére a netradiénych
vztahov hlada filozoficky nazor ako riesit tento priestor. Voli klasick formu dostavby
dvoch pozicii blokovej zastavby, napriek tomu, Ze pozicia mosta v prostredi ponika
volbu rieSenia netradiénl a odvaznu. Po prvych ndmetoch a snahe volit cestu nova,
int a najmé nestandardnu a po dlh§om premyslani o tomto mieste si diplomant zvolil
sice osved&enu ale pre dané prostredie aj spravnu filozofiu zastavby. Navrhuje
dostavbou dvoch liniovych domov uzaver dvoch jestvujucich blokov na oboch
stranach Oldfichovej ulice. Tu navrhuje aj Gpravu jestvujlicich blokov zburanim
neZiaducich objektov a vy&istenie tradiénej blokovej $truktiry. Priestorovy koncept je
teda umierneny a vytvara tak komunikaciu medzi oboma stranami mosta a ten
ponechava ako nezavisly levitujlici prvok. Akoby sa zabava s filozofiami dynamicky
(most) a pokojny a stabilny (blok). Priestor pod mostom navrhuje oslobodit od
jestvujucich objektov (benzinova pumpa) a vytvara abstraktny verejny priestor (nové
namestie). Tomu v8etkému predchadzala Uprimna analyza pévodnej zastavby
Nuselskeho Gdolia v jeho jednotlivych etapach. Novo navrhnuté dva objekty
uzatvaraju oba bloky na vychodnej strane symetricky ku zastavbe okolo Oldfichovej
ulice. Oba domy vyrazovo navrhuje ako totozné s racionalnym rastrom a moduléciou.

Urbanisticky kontext: napriek spravnosti konceptu zastavby ako oponent
postradam déslednost rieSenia v8etkych okolitych priestorov vedia novej dostavby.
Navrh namestia pod mostom je zdokumentovany abstraktne a prehibenie by mohlo
podporit' prave samotny vztah novej zastavby a verejného priestoru. Pri dostavbe
oboch blokov tiez chyba nazor na Gpravu oboch vnutroblokov resp. dvorov. Teda
chyba hibsi vztah dostavby na vychodnu aj zapadnu stranu objektov a prehibenie
rieSenia verejného priestoru pod mostom a oboch vnutroblokov.

Priestorovo dispozi¢né rieSenie: dispozi¢né rieSenie vzhladcm k limitovanej Sirke
dostavby je racionalne a logicky spravne. Vertikalne komunikaéné jadra su pozitne
logicky umiestnené a vytvaraja efektivne sekciové ¢lenenie oboch liniovych domov.
V juznej liniovej dostavbe je na 2 nadzemnom podlaZi administrativa pristupna

z oboch bytovych komunikaénych jadier. KedZe diplomant uvadza, Ze su to priestory
nahradzajuce administrativu zo zburanych objektov idealne pre pristup do
administrativy by bolo nezavislé komunikaéné jadro. Taktiez v 1.nadzemnom podlazi




by z oboch bytovych domov bol vitany prechod do vnutrobloku a vztah obyvatelov
s dvorom.

Architektonicky vyraz a konstrukéné riesenie: Ako oponent by som privital
podrobnejsie zdokumentovanie meritka v diplomovom projekte kotami. Zostalo mi len
pomerom zistit zakladny modul stavby a snad sa mi to aj podarilo ked som
vydedukoval dimenziu modulu 7,5m. Vyraz objektov zodpoveda filozofii umiernenosti
a ¢lenenia fasady na raster (grid) a tiez je velmi dobre rieSeny prefabrikovanou
skladbou obkladovych prvkov. Je len otazka logiky pouzitia vysckopevnostného
beténu UHPC ako materidlu na obklad, kde svoju pevnost a kvalitu nemdze vyuzit.
Pri takomto tradi¢nom filozofickom principe oboch domov je otazne tiez pouzitie
hlinikovych okien, ktoré je tu cudzie, ¢oho dékazom su aj vizualizacie vnitornych
priestorov, kde okenné ramy spravne pdsobia dimenziou mohutnejsie ako hlinik

a vyrazovo nabadaju na tradi€ény material drevo.

Diplomovu pracu Martina Zeliara hodnotim znamkou B, velmi dobre.

Lubo Zavodny




	IMAG1852
	IMAG1853

