BAKALARSKA PRACE OLEKSII PERTENKO

Studie k BP od tohoto studenta byla pomérné dobfe hednocena predeviim pro
studentliv upfimny pastoj k obtiZznému tématu. Na zaddtku hezky popsal slofitou situaci
ve viastni roding a zddlo se, Ze piné chape trochu zvlastni polohu tzv.

"Maggie Center” vedle eského systému zdravotni pece...

Jeho snaha podfidit se charakteru existujiciho letenského bloku viak smérovala spise k
hled&ni nendpadnost, ne? k hledani vyrazného origindinihe feseni dlohy.

Vysledkem byla trochu nevyraznd, ale celkem peflivé uspofddand budova na sloZitém
misté.

Zanci, kters se studentovi nabizi pi rozpracovdni studie do Bakaldfské prace, viak
Dlexii piilig nevyuZil. Vysiedkem je tedy jakasi *povinna jizda” - rozsahly materidl
wyhovuje viem doporufenym kriteriim, postrada ale kritickou Imvenci, kterou by adept
architektury mél vnaset do kafdé dali verze projektu. Jedinou radikalni zménou bylo
pfepracovani suterénniho patra, kde ve Studii navrhoval dosti sloZity = naroény system
parkovani, Viechny ostatni zmény jsou drobnostl.

Mentor si tedy klade otazku : " Co studentowvi brani v dosateni vyS5i kvality dalsiho
stupné rozpracovani ?” Jsou to obsahlé poZadavky na rozpracovani BP, je to nedostatek
technickych znalosti anebo prosté strach ze stressu v zaveru projektu? Obavam se, Ze
u Olexii se jedna o celkovy zpiisob jeho prace a zplsob komunikace s ufitelem.

Nékdy aZ neuvefitelnd digitalni zrufnost vede Dlexil k tomu, Fa intuitivné hleda v
d¥ungli internetu pouitelny vizudini fragment, anii by dokazal formulovat pofadavky,
kterym ma viastn& vyhovovat. Ve viech sloZitych situacich, kdy mél student Fesit
n&jaky navrhovy problém, vidy postupoval timto rplisobem. Nestavdl tedy vidy sva
rozhodnuti na viastni raciondlni Gvaze a vlastnich variantich feSeni, ale spise hledal
analogicky fragment, ktery by v daném rébusu nabizel FeSeni. Jisté v podobném
zplisobu prace neni sam, tuto metodu pouivaji dnesni student b&Zné. Pro Qlexii je
viak tato metoda charakteristickd a dle mého ndzoru mu piekaZi v dalsim samostat-
NEM rozyoji.

Touto kritickeu poznédmkou nechci sniZovat acenéni detailniho rozpracevani Bakalarske
studie na slofitém pozemku. Transformace studie do EP je poctive stavafsky dotaZena,
student vénoval hodné pozornosti konstruénim zméndm, plvodni zdméry studie jsou ve
dvou hlavnich drovnich dodrieny. Otdzky spojeng s vyuFilim prostory krovu zUstavaji
nezodpovézeny, Ufelnost suterénniho patra pro parkovani 4{1) aut je pochybna. Vnéjsi
prostor na ji#ni strané objektu je detailng dokreslen a? k hranici pozemku, ale nijak
nezvysuje kvalily pro uZivatele.

Cihelnd zed F3 a terasovité dvaredky jsou otevieny do prostoru letenskeho parku?
Ziistava par detailnich otazek :

* Jak je vyuFit prostor pod pfimym schodiStém uvniti oteviend mistnosti ¥

* Det. 1 - okraj Sikmé stfechy uloZen na "mékkych” izolacich

+ Svody deifové vody (2 na celou stPechu)-viz str. 64- nejsou zakresleny v pohledech?
* Rozméry vertikdlnich Zachet ve sténdch v ose B,resp. 5 v 1NF ?



Zpracovéni kuchyfiského prostoru (interiér) probihalo jak uvedeno vySe : namisto
vytvoFenl specifické atmosféry pro pacienty, je navrh interiéru jen jakousi kombinaci
hotovych prvkl - prim&ma kuchyfiska linka, kterd by se spise hedila do prodejniho

show-roomu ne? do prostiedi velmi zranitelnych klientd Maggie's Centra.

Celkové |ze Ficl, #e student vEnoval rozpracovani Studie velké mnoZstvi energie, spinil

viechny vznesené poZadavky a dostal i pozitivni komentar od nékterych konzultanti.

Celkové hodnoceni €
vadoucl prace
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