Oponentsky posudok diplomovej prace Patrika Olveckého,
vypracovanej na Fakulte architektury CVUT v Prahe

Koncepcia rozvoja bratislavskych brehov

Spinenie ciel'ov, stanovenych zadanim prace

Ciefom diplomovej prace bolo vytvorit’ stvisly koncepény dokument, zamerany na
predefinovanie jednotlivych Gsekov nabresia rieky Dunaj v hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v jej bezprostrednom okoli. Riegenie malo byt zaloZené na
hodnotovom postdeni veltoku a jeho vyznamu pre jednotlivé &asti mesta v zazemi
rieky a jeho cielom bude prepojit’ priestor rieky s okolitymi mestskymi Castami a tym
integrovat’ rieku do jednotlivych prilahlych &truktar a priestorov Bratislavy.

Na zdklade poznatkov a analyz spracovanych v diplomovom semindri definoval autor
pozdlZz Dunaja charakteristické priestory a pre dve vybrané lokality vypracoval
urbanistickd, resp. krajindrsku koncepciu, ktord dokumentoval aj v detaile.

Autor préce vychadzal pri naplifiani ciel'ov svojej prace z logickej Struktdry, ktord
pozostava z nasledovnych &asti:
 Analyticka €ast’ (historické aspekty, prvky analyzy, zhodnotenie v kontexte
rieSeného (izemia)
* Uvahy (Cast’ s analytickymi tézami)
 Rozbory pristupu (nosné tematické oblasti: krajinné typy, lokality, vodny
reZim, ekologicky pristup, funk&ny raster)
« Detailné navrhy (Lokality okolo Dunaja; 3pecificky pristav a lokalita v
Petrzalke v okoli byvalého Lida)

Obsahova kvalita

Autor sa pozrel na problematiku rieSenia bratislavskych nabre3( komplexne a pri
naplfiani zadania vychadzal zo stanovenej Struktdry. V mapujlcej a analytickej &asti
preukazal silny zaujem o rieend problematiku, pomenoval mnohé aspekty narocnej
problematiky a priniesol mno¥stvo jednotlivych informécii a poznatkov, ktoré vytvorili
vedomostn( bazu, cez ktort pristupil k rieSenej téme.

V' niektorych oblastiach viak ostal na drovni popisu problematiky, mapovanie nebolo
komplexné a systémové, veci a javy pomendval skér jednotlivo a nevenoval sa do
hibky  identifikacii integrujucich tém a trendov, ktoré by umozZnili dékladnejsi
analyticky pohl'ad a pomenovanie implikacii - €o zo zisteni pre rieSenie vyplyva.

Pohl'ad autora na historické aspekty prindsa zaujimavu mozaiku, kde pomeniva
réznorodé oblasti - vyznamné stavby, regulaciu Dunaja a nabrei, rekreadné funkcie,
ale uz nepomendva, ako sa menilo nazeranie na vyuZitie Dunaja (od ekonomického a
hospodarskeho az po rekreané), aké funkcie sa posilfiuji  a rozvijaji s novéou
histériou, ¢i je to v stlade & v rozpore s trendmi v inych krajinach a ako do procesu
rehabilitacie Ci exploatacie nabresi vstupujl r6zni aktéri. V Easti “Historické vrstvy” by
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bolo zaujimavé pozriet’ sa na ne z pohl'adu d'alSich parametrov, napriklad z pohladu
dolezitych aktérov (stakeholderov); ako tito aktéri zastupuju verejné, skupinové ¢i
individualne zaujmy a aky maju tieto zaujmy priestorovy priemet.

V Casti “Aktivity v priestore okolo Dunaja” sa autor pozerd na aktivity a prisudzuje im
rézny vyznam (od celomestského cez regiondlny a2 po celonarodny). Ak by sa na
aktivity pozrel aj z hladiska funktnej napine, mozno by sa objavila aj vrstva aktivit
komunitného charakteru (ktoré maji v Bratislave silné priestorové a rozvojové
zakotvenie, napr. znama Cyklokuchyfa, alebo kluby a spolky Asocidcie vodackych
Sportov), ktorej zmapovanie by pomohlo identifikovat’ vychodiska pre viaceré
rozvojové aktivity s udrzatelnym rozmerom.

Autor vo svojich “Uvahéch” pri tvorbe koncepcie rozvoja bratislavskych brehov
vychadza z “trojitej” roly rieky - vnima Dunaj ako tvorcu hodnét, ako lakadlo pre l'udi
a ako dejisko procesov. Takéto Elenenie poméha StruktdrovanejSiemu uchopeniu
rieSenej problematiky a jasnejSiemu zacieleniu v koncepcnej Casti, aj ked' by stalo za
to preskimat’ tieto “roly” este hibsie a identifikovat’ ich jasnejsie.

V konceplnej Casti prace na zaklade téz z Gvah pozrel na smerovanie koncepcie,
ktoré premietol do ndvrhu rieSeni na skvalitnenie jednotlivych lokalit. V dasti
"Rozbory pristupu” pomenoval faktory, cez ktoré riegenia skamal (krajinny typ
Uzemia, zadefinovanie lokalit z hl'adiska integracie s riekou, vodny reZim, ekologicky
pristup, funkny raster).

V Casti "Detailné navrhy” sa autor pomocou jasne nastavenej Struktdry pozera na to,
aky je v skumanych lokalitdch stav, aké ciele maju navrhy dosiahnut’ a pomocou
akych aktivit mozno viziu naplnit. Navrhované opatrenia prinasaju rézny dopad a
znamenaju rbznu narocnost - bolo by zaujimavé pozriet sa na ne z hl'adiska
strategického vyznamu i realizovatelnosti.

V navdznosti na tdto ¢ast autor podrobnejsie rozpracoval dve lokality - pristav a
pravé nabreZie. Silnym momentom oboch riedeni je praca s verejnymi priestormi,
ktoré lokality zatraktiviiuji a na pravej strane Dunaja obnovujli pamat’ miesta (odkaz
na historické Lido).

Graficka kvalita

Grafické spracovanie je na dobrej Urovni, prdca mé& zrozumitelnd, prehladni a
jednotn( grafickd dpravu, s l'ahkym a prijemnym dizajnom, ktory ul'ahcuje orientacie
v materiali.

Celkové hodnotenie

Vysledny névrh povazujem za dokument, ktory so zaujatim spracliva a ponuka viziu
rozvoja bratislavskych nabreZi, ktora vychiddza z pomenovanych stvislosti. Hibgia
analyza a intenzivnejSie skiimanie logiky predo3lého rozvoja, ako aj reagovanie na

sucasné vyzvy a inSpirdcie z inych miest na Dunaji & pri inych vel'kych eurépskych
riekach by mohli priniest’ este vyssiu kvalitu rieSenia.
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Podla mé6jho nazoru bolo zadanie splnené, odovzdany diplomovy projekt je
rozpracovany na dobrej Grovni, ale vacSia hlbka analytickej &asti by priniesla aj
kvalitnejSie vystupy v navrhovej Casti. Chcem v3ak zdéraznit, Ze moje pripomienky sa
tykajl viac metodiky spracovania, nez samotnych obsahovych navrhov.

Pre celkové hodnotenie diplomovej prace odpori¢am B (velmi dobre).
Otazky na autora pre jeho obhajobu prace:

1. Privatizacia niektorych Casti nabreZi znamend napifianie zamerov investorov
bez premietnutia verejného zaujmu do rozvojovych oblasti. MéZeme tak
usudzovat' na zaklade realizovanych i planovanych intervencii (vystavba
Riverparku, zburanie PKO, zuZovanie a semiprivatizacia promenady).
OdporG¢am zmapovat viastnicke vztahy v Gzemi, ktoré moézu byt ako
podpornym, tak limitujlicim faktorom rozvoja.

2. Aké strategické, koncep&né dokumenty, tykajlice sa nabresi by ste odporudali
mestu rozpracovat’ a v akych krokoch?

3. Akeé rbzne kategodrie opatreni vidite, ktoré z nich st najdlhodobejsie a ktoré by
sa dali realizovat’ ako “quick wins” (rychle, viditelné a nendro¢né opatrenia)?

V Bratislave, 9.6.2019, Ing. Arch. Zora Pauliniova
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