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Oponentni posudek je zpracovén na zaklad& predloZené dokumentace bakalafské prace

vypracované v kvétnu 2019.

Student fesil projektovou dokumentaci novostavby rodinného domu. Stavebni pozemek se nachazi
v Praze 5 — Jinonicich, v ulici Soj&i. Rodinny dim ma dvé& podlaZi a je nepodsklepeny. Pozemek se
svaZuje vychodnim smérem k Dalejskému a Prokopskému tdoli. Konstrukce domu je navrzena
jako dfevostavba s Zelezobetonovou op&mou sténou ze ztraceného bednini. Cast objektu uréené

pro parkovéani a dilnu je cela z Zelezobetonu. Ostatni &asti objektu jsou navrZeny z dfeyénych CLT
paneld.

Projektova dokumentace je vypracovéna v urovni roz$itené dokumentace potiebné pro Zzadost o
stavebni povoleni a je zpracovana v souladu a v rozsahu se zadanim bakalafské prace.

Soucasti bakala¥ské prace je dokumentace &asti architektonicko-stavebni, stavebn& konstrukén{
(statické), poZarniho feSeni staveb, techniky prostiedi staveb a realizaéni.

Casti statické, TZB, pozarniho feSeni a &ast realiza¢ni byly posuzovany ramcové vzhledem k tomu,

Ze byly konzultovéany a odsouhlaseny ptislunymi specialisty jednotlivych profesi v priib&hu

zpracovani dokumentace. Hlavnim zamé¥enim tohoto posudku je stavebni &4st.

D.1.1. Architektonicko-stavebni FeSeni
Stavebn€ konstrukéni &ast diplomové prace vyhovuje poZadavkim kladenym na bakala¥skou préci.
Préce obsahuje priivodni zpravu, technickou zpravu, pidorysy, fezy a pohledy vypracované v
rozsahu dokumentace ke stavebnimu povoleni a rimcové detaily. Student citlivé osadil rodinny
dim do svaZitého pozemku a vhodng zvolil kombinaci dfevostavby s Zelezobetonovou konstrukei.
Po prostudovani stavebn& konstrukéni &sti diplomové prace mam k praci nasledujici p¥ipominky:
1.~ Z koordinagni situace a ani z technickych zprav jednoznaéné nevyplyva, zda kanalizaéni
pfipojka je nova, &i stavajici.
2. Problematicky je navrh feSeni spodni stavby objektu. U Zelezobetonové opérné (suterénni)

zdi prochézi vyztuz do zékladové desky skrz izolaci proti zemni vlhkosti a radonu, viz




detail zdkladu. Touto izolaci téZ prochézi kotveni dfevéné nosné konstrukce, viz detail
napojen{ terasy. Myslim si, Ze by bylo vhodngji zakladovou desku o tloustce 250 mm
rozdglit na dve desky tak, aby izolace byla provedena mezi nimi a kotveni konstrukci by
bylo provedeno v ramci desky horni.

3. Dle mého nazoru je u opérné zdi (skladba S5) nevhodn& navrZena tepelna izolace
z mineralni viny z divodu jeji stlagitelnosti, a tim padem mozného poruseni nasledujicich
vrstev. Pro dané feSeni by bylo vhodngjsi provést svislou vodot&snou izolaci p¥imo na
konstrukei suterénni zdi a ochranit ji tepelnou izolaci z extrudovaného polystyrénu.

4. Vodotesna izolace u opérné stény by méla byt vzhledem k zasypanému vykopu a mozné
akumulaci vody v tomto prostoru navrZena jako tlakova. Student spravng& navrhl do vykopu
drenaz, ale dle zku3enosti z realizovanych staveb feeni odtoku vody pouze pomoci drenaze
nemusi byt dostate¢né.

5. Z vykresu stfechy a fezli neni zfejmy material pouZity pro zastfeseni terasy.

6. Vidim rozpor mezi vykresem vychodni fasady, ve kterém je povrch &asti parkovaciho stani

a dilny vyznacen jako betonovy, a skladbou S7, kde je navrzena cementova omitka.

D.1.2. Stavebné konstrukéni
Staticka €ast bakalafské prace je dle mého ndzoru dobfe zpracovéna v rozsahu zadani a vyhovuje
poZadavkiim kladenym na bakala¥skou praci. Student spravné zvolil spoluptisobeni op&rné zdi

s pfi€nymi st€énami zdzemi rodinného domu. Je ale chybou, Ze navrhl prestup vyztuze vodotésnou

izolaci, jak jsem se jiZ zminil vyge.

D.1.3. Pozarné bezpeénostni FeSeni

Cést pozarng bezpe€nostniho feSeni je vypracovana sv&domité a nemam k ni #4dné ptipominky ani

vytky.

D.1.4. Technika prostredi staveb

Cast technického prostiedi budoy je vypracovana svédomité a nemam k ni Zadné pfipominky ani
vytky.

D.1.5. Realizace staveb

Cast realizace staveb je dle mého nazoru dobfe zpracovéana v rozsahu zadani a vyhovuje

poZadavkim kladenym na bakala¥skou praci.
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D.1.6. Interiér

Interiér fe§{ vnittni todité schodigté. Jeho navrh Je dle mého nazoru promysleny a napadity.
Rozhodn€ mu naleZi ocenéni.

Zavér

Autor splnil zadéni a poZadavky kladené na diplomovou préci a navrhl dim, ktery by byl velmi
ptijemny pro bydleni. Z bakala¥ské prace Je ale ziejmé, Ze student nevé&noval dost Gsili a &asu na
promysleni konstrukci domu, skladeb a detail@, které by si bakalafska prace zaslouzila.

Celkove hodnotim ptedloZenou praci klasifikagnim stupn€m B a doporuduji jeji ptijeti a nalezité

ocenéni.

C &3 =
V Praze 14. 6. 2019 Ing. Ondiej Koréak
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