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Je velice prekvapivé jak presvédcivé a realné pulsobi knihovna Petry Pekarové ve dvou protichtidnych
perspektivach. Jedna je z Hldvkova mostu. Peclivé realistickd. Knihovna na pozadi mostu plného
Sisatych betonovych svodidel, na predpoli mostu oblad aluminiova budova pojistovny, za ni babylonska
véz z probarvovaného betonu, historizujiciho tvaroslovi, ze které tréi aluminiovy vdlec. Druha
perspektiva ma zadumanou a intimni atmosféru klasterni zahrady. Dvé tvare jsou ¢asti jednoho a téhoz
domu. Domu - kolaZe, ktery autorka celkem opatrné sestavila.

Znam Pettinu praci. Vidy v ni hraje roli surrealita, snovost i absurdita. Neni lehké praci rozklicovat.
Nenabizi jednoznacény vyklad. Pohled z Hlavkova mostu je dikazem, Ze budova knihovny muize byt
ledasc¢im. Treba budovou evropského parlamentu. Ano ... ale, je tam néco navic. Uvnitt zahrady jsem
sice v klastere, ovsem najednou celkem levna kolna z prlisvitného copilitu. Zdmérna nejednoznacnost
je vSudypfritomna.

Opravdu je to koldz. Petra nesimuluje sroslost celku, ptesto jednotlivé prvky tvori komplex. Nestoji
nahodné vedle sebe. Jeden prvek shazuje druhy a stavi ho do nové vytvoreného kontextu.

Autorka navrhuje diim tak, aby se sdm sobé stal kontextem. Dam introvertni, oto¢eny dovnitf a je-li
tfeba, tak obehnany zdi. Domnivam se, Ze Petra své stavbé sama navrhuje protich(dny ansabl, tak aby
konecéné dilo ani nemohlo mit jeden vyklad. Ovsem perspektiva z Hlavkova mostu hovoti o nééem
jiném. Knihovna obstoji v divokém kontextu existujiciho mésta. Neuklidriuje ho pfilis, ale nepUsobi

v ném nepatricné.

Zpét ke klasterni zdi. Pro mne velmi dalezité téma. Zdi si knihovna bere i pozemek. Neuzavira ho, ale
neni to ledasjaké tlachani o otevieném verejném prostoru pro vSsechny. Ne, tohle ma byt pro knihovnu,
ale vstoupit maze kdokoliv. Velmi dllezité v soucasném mésté. Zaroven, troufam si tvrdit
nerealizovatelné, ponévadzZ nebezpecné. Ne vsichni lidé jsou hodni a co v noci se zahradou a dimysIné
prostupnou zdi? Anebo je to naopak? Nevede nds péce Ci Uvaha o podobnych méstskych prostorech

k uvédomeéni, co jsme definitivné ztratili?

Navrh jako celek je inspirativni. Mam mnohou polemiku a dotazy: nemyslim, Ze je knihovna dostatecné
osvétlena. Bylo by potfeba provést vypocet a Petra by pravdépodobné musela rozsifovat perimetr téla
knihovny a pravdépodobné zuZovat archiv, aby se svétlik ¢i atrium skutecné stalo dostate¢nym
vodi¢em svétla. MoZna, Ze by boj o svétlo dal vtipny impuls k novému tvarovani konstrukce, nyni uz ne
pouze vytvarné, ale tak, aby smérem ke svétliku nebrala svétlo. Cely prostor je védomé a romanticky
fragmentovany do jednotlivych ¢tenafskych mist, ¢i skupin. Neni pfehlednost jednou z vlastnosti
knihovny?

Vnimam. Je to romantické. Je to zaroven komplikované uchopitelné a kiehké, mam-li k autorciné praci
respekt.

Petru Pekarovou doporucuji k absolutoriu a navrhuji zndamku C.

V Praze dne 9.6.2019 Michal Kuzemensky
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