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Pohled na feSenou lokalitu z Gpati Paviho vrchu nad tunelem Mrazovka

.

A

KX X XA

Pohled na fe$enou lokali




Smichov City — Zapadni park

Komentar k vybrané lokalité pro bakalafskou praci

Jedna se o brownfieldové Uzemi byvalého nékladového nadraZi, jeho? pristi urbanistickd
koncepce s vyuZitim soucasného genia loci nepotita. V blokovém systému urbanistické studie
pFiSti pfevainé obytné zastavby jsou pro rekreaéni parkové plochy ponechany dvé obdéiné
plochy stykajici se ,,na stfih“ ve svych rozich. V tomto jejich styku bude umisténa novéa mistni
Skola. MZeme tedy ocekavat, Ze bakaldfskou praci navrzeny park by mé poéital s pomérné
velkym a specifickym funk&nim zatizenim jako $kolni pfedprostor.

Komentar ke struktufe, prezentaci a duchovnimu pfinosu bakala¥ské prace

Sedmdesat pét neocislovanych stran této bakalarské prace predstavovalo pro oponenta zprvu
neprehlednou houstinu. Pochopeni bakalarské prace pfipominalo vyplfovani kfiZovky, kde
sdéleni Ceka aZ na konci. BohuZel ,tajenkou kfiZzovky” byla pfevazné prézdnota.

Prace dvou semestr( nepfinesla nic, co by bylo moZné chapat jako tvorbu méstského parku,
nebo alespori pokus o ni — Zadny fidici koncept nebo prostorovy Fad, 74dna jasnd idea, 7adna
skryta poezie, ....

Komentar k celkovému architektonickému a funkénimu reéeni

Pfekvapenim bylo, Ze prace nereaguje ani na Fadu dleZitych vnéjgich funkénich vstupt a
okolnosti.

Nereaguje fadnym zplsobem na budoucf kli¢ovou ptitomnost 3koly. Z titulu veFejné budovy
bude mit $kola narok na urcitou architektonickou monumentalitu svého okoli a bude zdrojem
vyrazného funkéniho zatiZeni parku. S ndvalovym zatizenim Zkolniho predprostoru je tieba se
patficné vyporéadat, aby se z kladného potencialu nestal negativni znak mista. Nestalo se.

Stejné tak nereaguje bakalad*ska prace na nutné pési a cyklistické propojeni od felezni¢niho
mostu smérem k radlickému Udoli a parku Santo3ka. P&Si a cyklistické 1&vky Zelezni¢niho
mostu budou generovat v podéiné ose budouciho parku nezanedbatelny tranzitni provoz.

Trasovani parkovych cest pro pé3i je nahodilé a stereotypni. Um&lé rozvinéni travnatych ploch
mezi nimi postrada jak zietelny funkcni dlivod, tak Citelny architektonicky koncept. Vysledkem
je esteticky rozpacity a funkZné obtéZujici ,vyslizmus”.

Dimenze komunikaci podél budov lemujicich park bylo t¥eba konsultovat a definovat jejich
kapacitu s architekty ateliéru A9, co? se zfejmé nestalo.

Pokud by se totiz mélo nastupovat do jednotlivych sekci sousednich ziejmé obytnych blokd
z exteriéru, tzn. z parku, mély by zde zfejmé prob&hnout regulérni zdsooovaci komunikace.

Pokud by se do jednotlivych sekci naopak nastupovalo ze dvora bloku a byty sestoupily aZ na
teren, mély by byt pred nimi jejich pfedzahradky.

Podobné i v pfipadé existence obchodni vybavenosti v pFizemi lemujicich budov neni mozné
takové provozy zésobovat z pouhé parkové cesticky, jak projekt navrhuje.




Komentar k jednotlivym architektonickym objektdm

1/ Hlavni vodni prvek — MEANDR

Po technické strance je betonova plastika téchto tvard neredlnd bez zaloZeni do nezédmrzné
hloubky a bez nékolika ndro¢nych nepropustnych dilataci. Po funkéni strance by byl podle
mého nazoru MEANDR s malym protékajicim praménkem vody problematickou atrakei.
Nicméné i v hypotetickém pfipadé, Ze by MEANDR uZivatelsky atraktivni byl, nemohl by byt
zasazen do travnaté plochy — komplikované navic dramatickou topografii terénu. Jsem si jisty,
Ze by za néj Zadny spravce verfejného prostoru nechtél pfevzit odpovédnost. MEANDR by
musel zasazen do udrZovatelného pevného povrchu.

2/ Modularni lavice v travé

Sedét na podivné zietézenych betonovych bednach uprostfed travniku je natolik absurdni
predstava, Ze ji nechavam bez komentare.

3/ Opérné zdi parkovych cest na jejich kfiZeni

Nechdpu, proc fesit pllmetrovy terénni rozdil finanéné naro¢nymi velkoplodnymi atypickymi
prefabrikdty, kdyZ tutéZ U ohu nabizi fesit Fada betonafskych firem za zlomek ceny jejich
stavebnicovymi prvky z certifikovanych vyrobnich programd.

Architektonicky efekt téchto zidek — zvednuté travnaté cipy u k¥iZzeni parkovych cest — vyzniva
podle mého dojmu jako agresivni a krajinu zrafiujici akt.

KomentaF k technologickému vybaveni vodniho prvku
Vodni prvek urleny pro hry déti — bez jakékoli zdbrany proti volnému pfistupu psd — by byl
podle mych zkusenosti hygienicky zcela neprichodny.

Poznamka k textové ¢asti bakalarské prace

Pokud by bylo soucésti oponentniho posudku také hodnoceni Grovné éeského jazyka, musel
bych ji priradit stuper F.

Klasifikace celkové bakalarské prace

PfedloZeny navrh parku oslIni na prvni pohled svoji tvarovou ambiciéznosti. Pfi hlubgim
prostudovani bohuZel vyjde najevo jeho architektonicka prazdnota a funkéni i realizacni
nerealnost. Zpracovani pozadovaného zadani bakaldi'ské prace je natolik povrchni, Ze jeho
autorovi nemohlo pfinést ani zadouci profesnf pfinos.

Bakalarskou praci hodnotim mezi stupni E a F a ponechdm na rozhodnuti komise, zdali je
mozné ji pfijmout jako dostate¢nou. Je mi lito, Ze musim vyslovit tak piikré hodnocent, ale
novému smichovskému parku, bych navrzenou podobu opravdu nepfal.

V Praze 14/6/2019
Akad. arch., Ing. arch. Véclav Kréli¢ek

PS

Oponentni posudek byl studentovi Sebastianu Traplovi odeslan elektronicky.
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