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1.0 Uvod:

Na rozdil od jinych praci musi autor reagovat na situaci, ktera je viceméné fiktivni. Coz
znamenalo hodné tvirci svobody. Jak se vSak ukazalo, o¢ekavana exploze neotrelych napadi
se nedostavila. A¢ se to na prvni pohled nezdd, stale prevlada formalismus a neochota
ponechat prostor otevieny k interakci s budoucimi uZivateli. Ponechame li kritiku plvodniho
konceptu stranou, pak vychozi navrh predstavuje dostatecné komplexni zadani pro

bakalarskou praci. Ta je, pokud vyuziji i dalsSiho vyznamu slova, meandrovanim mezi zamérem
a technickymi znalostmi autora.

2. 0 Architektonické feseni

Na pocatku je meandr. Ten se vloudi do centralniho prostoru a zcela ho ovladne. Jde o
betonové vzduti, do jehozZ hifebenu se zakusuje vodni praminek. Zde se nachazi nejvétsi rozpor
s vychozim konceptem. Vedeni cest je celkem logické. Zdvizené vstupy ostatné mnoho
pohybovych alternativ neponechavaji. Otazkou zlstava, zda by povrch umoznujici pohyb
vSemi sméry, tj. bez cest nebyl pro tuto situaci pfece jen vhodnéjsi. V prostorach mezi cestami
se pak nachdazeji ponékud ndhodné rozmisténé stromy a lavice. Osvétleni sleduje viceméné
cestni sit. Z ocekavanych podnétl na interakci parteru zastavby a vefejného prostranstvi toho
mnoho nenajdeme. Jedinou vyjimkou je naivni vykotlani rohu jedné z budov, které definuji
nameésti. Podobna gesta bez rozvahy o dispozici budovy praci spiSe skodi.

3.0 Konstrukéni Feseni

Nechci pfili§ zneuZivat slovo meandrovani, ale i zde se tento vyraz da pouZzit. Nékteré aspekty
jsou dotaZzeny do znacnych podrobnosti, zatimco vypovédi o klicovych prvcich se pohybuji na
urovni nedotazenych ndaznakl. To postihuje i meandr samotny. Chybi zdkladni staticka a
konstrukéni informace. Podle navrZenych detaill by meandr nepfreiZil jednu zimu! Byla tato
¢ast konzultovana se statikem? Toho jsem se nikde nedopatral. Cirkulace vody a jeji Uprava,
tak duleZita ve verejném prostoru neni objasnéna. Pfitom potencial sbéru vody je presvédcivé
dokladan a bylo by Zadouci ,aby budouci stavitelé Smichova se tim rigorézné zabyvali. U
mobilidafre chybi detail upevnéni drevéné desky. Predpokladam, Ze jde o jakousi
prefabrikovanou skofepinu. Tu nelze uloZit pouze na zhutnény terén! V tabulce rostlinného
materidlu jsou uvedeny rozméry rostlin v méstském prostoru nedosazitelné. (napf. lipa).Chybi
specificky vykres vykopU a zemnich praci.



3.0 Pravodni zprava

Ac pravodni zprdva je tu a tam informacné porézni, pozitivné hodnotim pokus $it ji na miru.
Kam se podély cisla stranek nevim. Zacatek prace se hemzi tabulkami. Az po proniknuti dale
pomalu zacind byt jasny jejich dlvod. Tato cast je podplrnou informaci a patfi nakonec
dokumentu. Cislovani stranek evidentné zatéZuje. Vtomto neni autor prace zdaleka
osamoceny. Tabulka pouZitého rostlinného materidlu se opakuje. Na konecné editovani
zfejmé nebyl ¢as. Anebo Slo o to jak ,vybotoxovat” dokument? (K této interpretaci ponouka
zarazeni nékterych neoznacenych dokumentu).

4.0 Grafika a organizace vykresu

Chybi seznam dokumentace. Jak ma ¢tendr poznat zda néco nechybi. Nékteré vykresy nejsou
ani oCislovany. Vykres nasledujici za 4.4.1.1..Za vykresem 4.4.5.4 nasleduje vykres 4.4.5.3.
Mezitim je nékolik vykrest bez Cisla. Koordinace dokumentu je jednoduse feceno chaoticka.
Kétovat osazovaci plan a plan zemnich praci a dalSich objekt( (vykres 4.4.5.5)na milimetry je
smésné a doklada neznalost realizacnich procesl. Zména méritka neznamena zménu velikosti
pisma. Zvoleny zplsob kotovani je obvykly u strojarskych vykrestd nebo detailt stavebniho
kovani. Obcas dochazi k prekryvani informaci, coz vede k necitelnosti. Informace o vysadbé —
fezy jsou nedostatecné. Podle nékterych vykrest soudim, Ze Sebastian je schopen kvalitnéjsi
prace, pokud by se tomu dostate¢né vénoval.

5.0 Hodnoceni

Pfizndm se, Ze jsem s koneénym hodnocenim vahal. Na jedné strané prace obsahuje
v porovnani s nékterymi bakalarskymi pracemi znacny objem informaci. Ty vsak pUsobi
ponékud rozharané. Usporadani neni vzdy logické. Objem prevazuje nad kvalitou. Méné a
korektné by bylo vice.
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