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1.0 Uvod:

Autor si kladie za ciel zlepsit priechodnost nédmestia a podporu miest pre zastavenie.
Lokalitu vnima ako srdce Zelezného Brodu. Jasne identifikuje predogly zdsah, ktory
jednak vytvdra kolizne prostredie a materidlovym prevedenim predstavuje lacny a
pohodiny spbésob rieSenia starostlivosti o vereny priestor. Z Uvodu prace vyplyva, Ze
zelert bude hrat v navrhu klGéovd dlohu. Navrh upozoriuje tiez na vztah jestvujucich
a niekdajsich vyznamnych spoloCenskych objektov s verejnym priestorom. Na
zéklade toho doplfia navrhovanu zastavbu re$pektujicu hmotovo a funkéne
historické prostredie mesta. Rozumne navrhuje pre mesto potrebné funkcie z
hladiska kultury a socidlnych aspektov.

2.0. Analyticka &ast:
Analyticka ast je spracovand obsahovo dietne.
3.0 Konstruk&né a architektonické rieSenie:

Autor si za nastroje zmeny k lepiemu zvolil materidlové rieSenie povrchov,
usporiadanie vegetécie a ndvrh mobilidru. Asfaltovy povrch bude nahradeny
kamennou dlazbou. To je v poriadku. Otdznym ostdva vySkove oddelenie pesich
povrchov od automobilovej komunikacie, aj ked'sa jednd o rozdiel Styroch
centimetrov. Je to nevyhnutné? Bolo v procese navrhovania uvazované o zjednoteni
nivelety povrchov a rie$enie bezpeénosti navrhované inym prevedenim? Skoda, Ze
presunutie parkoviska spred kostola a zvonice na druhd stranu namestia ostalo opéat
len v prevedeni spevnenej plochy.

Navrh je postaveny na zeleni, ktord mé priniest vyrazni pobytovu a vizudlnu kvalitu
do rieéeného Uzemia. Podla méjho nazoru si navrh zasluzil ovela viac a triezvo
pracovat s druhovou rozmanitostou, uréitou hierarchizéciou, pripadne formou
kostrovej a doplnkovej, resp. sprievodnej vegetacie.




4.0. Textova &ast'’:

Textova Cast obsahuje vSetky povinné zékladné informécie a vhodne dopoveda
graficku East.

5.0 Grafika a text:

V névrhu je viditelna snaha maximalne technicky spracovat zvolené rieSenie.
Technické a konstrukéné rieSenia logicky vyplyvaju z navrhovej ¢asti a su pomerne
precizne skreslené.

6.0 Hodnotenie:

Névrh a dokumentécia podfa méjho nazoru spiiia poZiadavky bakalarskej préace.
Pozitivne hodnotim triezvost konceptu projektu. Na druhej strane v praci postradam
odvahu vydat sa cestou neoverenych moznosti a snahu dosiahnutia vy33ej
remeselnej kvality naproti tomu o ponukaju ohraty katalégovy dodavatelia. Préca

je hutna a konzistentna, obsahuje len drobné momenty hodné diskusie, ¢ ui
koncepéného alebo technického charakteru. Aj preto navrhujem hodnotenie velmi
dobre (B)

Bratislava 14.6.2019

Michal Marcinov




	IMAG1068
	IMAG1069

