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A/ Uvod, celkovy koncept

Vojtéch Kettner pfistupuje k prostoru originalné, nespoléhd pouze na vegetadni prvky ale
vyznamné pracuije jak se stavebnimi tak technickymi prostiedky, kterymi utvari feseny prostor tak
jak povaZuje za vhodné. Je jednoznaéné pozitivni, Ze cile, tedy kvalitniho prostoru a za%itku pro
jeho uZivatele se snaZi dosahnout préavé kombinaci riznych princip(.

B / Hodnoceni jednotlivych éasti prace

Priivodni zprava
Rozsah i podrobnost jsou adekvatni.
Technicka zprava

Zpracovéni ipodrobnost jsou vhodné, celkové disledné zpracované. Doporucil bych se
minimélné dislednéji odkazat na pfislugné normyi Casti elektro, voda etc. a jasné uvést e
dilenskou dokumentaci predlo?i vidy dodavatel ke schvaleni ( a je timto isoudsti dodavky ).

Tabulkova &ast
Je vdaném kontextu dostate¢na.
Vykresova ¢&ast

Vykresova ¢ast je zpracovéna podrobng, s dostateénym detailem. Pozitivné hodnotim rozsah i
podrobnost vzhledem ktomu 7e se jednd o bakalaFskou praci.

Dovolim si upozornit, na par bodii, které maji potencial byt v dalsich pracech studenta dale
rozvinuty.

- Vevybranych vykresech se v legendach vyskytuj i materidly které nejsou v daném prvku
pouZity ( Werzalit ve vykrese drendze ).
- Neékteré vykresy nejsou pfili§ opoznédmkovany a dotazeny ( vykres schodi$tovych stupiti ).
- Objem nddrZe vodniho prvku 1601 je spise poddimenzovany.
- Unékterych ¢asti ( napf. zavlaha ) je fe$eni zna&né schématické a bylo by dobré jej
v dalSich projektech rozpracovat hloubgji.

Dale jsou vdokumentaci nasledujici skute¢nosti, na které viak mél byt student upozornén
konzultanty a nelze mu mit za zIé 7e je do dokumentace neuved!.

- Jelegislativn& nepfipustné, aby byl veFejny vodovod ( zdroj pitné vody ) pfipojen na
systém automatické zavlahy, vodni prvek atd. bez pouZiti potrubniho oddélovace. Tato
technicko — provadéci skute¢nosti je mimo moZnosti tohoto posudku, doporucuji si ji
v8ak petlivé nastudovat. To Ze je toto pravidlo zhusta v praxi ignorovéno je fakt, ale pravé
proto je dobré rozsifovat povédomi.




- DalSim ddleZitym bodem, opét z kategorie postupu které jsou v praxi pouzivany ale
nejsou vhodné, je velikost afeeni vysadbovych jam pro stromy. Jakkoliv je
z dokumentace patrnd snaha o co nejlepsi skladbu substratu, kotveni atd. je dlleZité mit
na paméti, Ze je dilefité aby minimélni prokofenitelny prostor odpovidal pouZitym
taxonlim, v tomto pfipadé by se mélo jednat o miniméiné 16 m3. Tohoto objemu je
v zédlaZbé moZné dosdhnout napf. pomoci prokofenitelnych bunék pfipadné
ekvivalentich technickych feseni.

Jednoznacné pozitivné Ize pak hodnotit :

- Cileny a opakovany diiraz na znovuvyuziti nosnych vrstev existujicich zpevnénych ploch
pfip. kameniva v nich pouZitych.

- Ochranu stavajicich stroma.

- Podrobnost a rozsah dokumentace.

- Snahu o postiZeni vech aspektli a &asti projektu.

D/ Hodnoceni

Zpracovatel sizvolenym tématem vybrala po projekéni strénce opravdu tézky kol , kterého se
viak zhostil nadmiru dobfe. Vysledek je kvalitni a préci lze pin& doporucit k obhajobé. Uvedené
poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout dalgi praci pana Kettnera vpred. Jen
téZko si lze predstavit, Ze by se u takto komplikovaného zadani mobhl student téchto malych
zaskobrtnuti vyvarovat.

Navrhuji hodnoceni prace stupném A / vyborné, prace si toto hodnoceni plné zaslouii.

VBrné 16.6.2019

Ing. Jakub Finger, oponent prace
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