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Zadani

Pfedmétem diplomové prace je dostavba bloku budov v centru méste¢ka Abertamy v Krusnych
horéch, jehoZ néplni je komunitni bydleni pro seniory.

Analytick3 &ast

Soucdsti analytické €sti diplomové préce jsou dvé pFipadové studie, a to prvni projekty seniorského
komunitniho bydleni v Dansku a Svédsku, ve kterych diplomantka, myslim, velmi dobfe vystihla
podstatu typologie i socidlné-psychologickych souvislosti. PIné souhlasim s tvrzenim, 7e dob¥e
navrzené a zrealizované bydleni je tvofeno zdanlivymi detaily, jimiZ Ize dobfe uchopit i nehmotné,

oviem klicové hodnoty (nejen) stargich osob, jako jsou soukromi, socidini kontakty a nezdvislost.

Déle v této &asti diplomantka poprvé pfedstavuje tradi¢ni abertamskou chalupu véetné oficidlni
pamatkové regulace, které spoleéné pomahaji naértnout zékladni hmotovou strukturu jejiho ndvrhu a
praci s kontextem mista. Neméné duleZity je exkurz do pldorysného vyvoje ndmésti, které pak ve
svém navrhu pomaha spolu-definovat s ostatnimi stavajicimi budovami a dal%imi prvky v parteru.
Analyza vychazi z mapové dokumentace a zde bych méla pfipominku, %e by bylo vhodné ve viech

mapach jednoznaéné vyznatit Fetené tzemi. Vyznaceni hranic jsem nasla pouze 1x na str. 57-58.
Névrh

Navrh sestavé ze souboru dvou- a# t¥ipodlaznich obdélInikovych staveb, jejichZ archetypem je tradigni
horska abertamska chalupa, zaloZena na obdélnikovém pldorysu se strmou sedlovou stfechou.
Novostavby, v podobné rozptylené sestavé, jak je v Abertamech obvyklé, lemuji hranici Fe¥eného
izemi a spolu se stavajicim domem, stojicim ve &tvrtém rohu, definuji novy blok budov a neméné
dlleZity nekryty vnitroblok.

Hlavnimi principy kazdého komunitniho bydleni je existence sdilenych prostorti, vinteriéru i
v exteriéru, a dale hierarchie miry soukromi, ,od spoleéného pres polosoukromé k soukromému®.
Myslim, Ze se autorka odpichla pravé od této zakladni teze a navrZené ,srdce domu“ velmi dobfe
reflektuje podstatu komunitniho sousiti, Umisténi spoleéenské &isti a jeji obsah i dispozice (sdilena
kuchyfi s jidelnou, obyvaci pokoj, rozhledna ve 3. NP) jsou velmi logicky navrieny. Ke spolecenské
interiérové &asti patfi i Usek venkovniho prostoru s monosti posezeni na ¢erstvém vzduchu a na
sluneéné strané ulice. PFedpokladam, 7e do spolegenské &4sti se dostanou pouze obyvatelé souboru a
jejich pozvané navitévy, fe se tedy jedna o specifické polosoukromé prostory.




Soukromé bytové jednotky jsou piné bezbariérové pfistupné a pIné vybavené. Dispozice je pro
podobnou typologii objekti zcela klasicka bez né&jakych atypickych prvk(i & experiment. Diplomantka
vlozila svoji invenci spie do celkového konceptu projektu.

Vnitroblok je stéZejni vné&jsi ,srdce” souboru, a to socidlni, estetické, zdravotni i pracovni. Ma do sebe
nasat nejen seniorské obyvatele, ale velmi pozitivné vnimdm snahu, aby byl fyzicky i mentéiné
pFistupny ostatnim lidem ve mésté (osobné si ho pfirovndvam ke Frantikanské zahradé u Véclavského
nameésti v Praze). Krsny by mohl byt zejmena prlhled do vnitrobloku z ulice Perninska skrz naskrz
prosklenou knihovnou. Je otdzka, do jaké miry jsou pFistupy do vnitrobloku srozumitelné, jestli jsou
prihledy dovnitf na zelef a ostatni vybaveni dostateéné zvouci. Mo#na by pomohl perspektivni
pohled.

Nejpodstatné&jsi a k diskuzi je zFejmé fakt, ze vnitroblok neni uzamcen, a v navrhu se nepotita ani s
jeho nognim uzavienim. Chapu to jako reakci na podobné vnitrobloky u cohousingovych komunit
vzahraniti, kde se obyvatelé neboji vandalstvi a kradesi. Mlad$i generace oéekdvaji, 7e se
k podobnému chovani dopracuji i &edti obyvatelé. Jednd se o vefejny, polovefejny, polosoukromy
prostor? Jak je mira soukromi vs. vefejnost definovana?

Doplriujici dotazy

Existuje uzemni plan ¢ regulaéni plan obce? Pokud ano, pracovala jste s nim? (Zmiriujete pouze
pamatkové regulativy a fakt, Ze se tvo¥ strategicky plan obce).

Nebylo by ,lep3i” umistit hlavni vstup do spoleénych prostori smérem od ndmésti? Tj. piehozeni
kavarny se spole¢nym domem? Proé jste zvolila toto feéeni?
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Pracovala jste s rozlidenim povrchu fasad dle funkce, tj. bydleni vs. spole¢enska &ast vs. verejna &ast?

Domy odpovidaji svoji hmotou abertamskym chalupam, ale okna se zdaji byt mimo méfitko — &lenéni
oken? Chybi mi pohled na knihovnu a jeji fasédu, véetné Feseni balkénd.

Zachovani stévajicich stromd? Které stromy jsou stavajici, které jsou nové?
Zavér

Diplomantka velmi dobfe uchopila zadani projektu, tj. dopInéni nedostavénych parcel v tésné blizkosti
centrélniho abertamského namésti a zakladni principy seniorského bydleni a s nim souvisejiciho
komunitniho bydleni.

Podafilo se ji vytvofit ,méstetko v méstecku”, které piitakava Zivotu. Za naprosto klicové povazuji
snahu propojit nové komunitni bydleni se stévajici obci i obéany, pfipadné s navstévniky mésta —
odvahu nabidnout samotny vnitroblok.

Diplomni projekt ukazuje obrovsky koncepéni a poctivy kus prace s tématem. Textova &ist A4 portfolia
svoji zralosti a odbornosti odpovida dizerta¢ni praci. Grafickd ¢ast je jednotnd, vkusn, vyspéla. Model
odpovidé potfebé prezentace diplomu. Jedn3 se o citlivy a zaroveri suverénni navrh, kterému témeF
nic podstatného nechybi a nepfebyva.

Diplomni praci hodnotim zndmkou A.

V Praze, 1. 2. 2019 4 Veronika Bestakova
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