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Cil zadani diplomové prace:

Cilem prace je hledani potencidlu rozvoje a uréeni ploch pro rozvoj stavajicich a novych center Prahy,
véetné& ideové ukazky mozné urbanistické koncepce pro vybrané centrum (v okoli planované stanice
metra D Nemocnice Kr¢).

Obsahové zpracovéni:
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Podstatnou &ast préce tvofi Analyticka €ést, ve které jsou utfidény grafické i textové citace zejména

z Uzemné analytickych podkladé, webovych stranek www.atlasobyvatelstva.cz a daliich obdobnych
zdrojd, s vlastnim strukturovanim a tezemi k rozvoji a fungovani Gzemi Prahy, resp. celé prazské
metropolitni oblasti, v souvislosti s jeho postupnym rozvojem, charakterem, hustotou a vyuzitim osidleni
a provazanosti s mobilitu obyvatelstva, véetné presah do souvisejici metodické problematiky.

Analytickd €ést v této podobé slouzi pro jako komplexn&jsi tvod k t#ématu a opora pro vlastni navrhovou
&ast, zejména zdbvodnéni vhodnosti a potfebnosti rozvijet tzemi pomoci priméfeného zahuitovani
zejména formou center (resp. subcenter) a dostupnosti kolejovou vetejnou dopravou v rémci Sirsiho
centra Prahy. Tomu slouzi i porovnani se dvéma referenénimi mésty — Vidni a Mnichovem, které jde do
pfim&fené podrobnosti (nezbytné pro relevantni moznost prace s informacemi s ohledem na podstatné
odlignosti zejména administrativniho &lenéni), aviak bez zbytecného zahlceni prilis velkou podrobnosti.

Navrhové &ast B obsahuje vyhodnoceni potenciélu vybranych center véetné dopliujicich analytickych
dat a multikriterialni analyzy a navrh vymezeni rozvojovych ploch. V zékladnich principech se
koncepce navrhu v souladu s analytickou &asti zfetelné snazi drzet deklarovanych hodnot pro udrzitelny
rozvoj mésta (viz vyse). Podstatnym problémem je viak #€mé&F Gplnd absence textové &ésti a rozvedeni
navrhu (alespon ve velmi struéné podobg, viz formalni zpracovéni nize), coz ponékud kontrastuje s

.

analytickou &ésti, kde je text zastoupen pfimérené.

Je tak skoda, Ze neni napiiklad vice rozvedena volba navrhovanych center a divody, které k tomu
vedly, resp. odlinosti mezi t&mi v centrdIni ¢ésti mésta a na predméstich. Jejich pfevazna &ast je pak
vazdana predeviim na stanice metra (resp. metra a Zeleznice soucasné&), naopak jiné, potencidlné
obdobné& vyuzitelné lokality, vézané predeviim na méstskou a priméstskou zeleznici (metro S), nejsou
zahrnuty. Nikde nelze dohledat, pro¢ je ve vazbé na mésto tak nizké hodnoceni zeleznice s Eastymi
intervaly oproti tramvaii (dvojnédsobny pocet bodi pro libovolnou stavajici tramvajovou trat’ bez ohledu
na interval a asovou dostupnost) nebo metru, resp. proc je ve vazb& na metropolitni region
zohledriovan pouze méstsky okruh (MO) a nijak neni zohlednén prazsky okruh (SOKP).

Navrhova &ast C slouzi jako ideova ukézka toho, jak si Ize orientaéné jedno z vybranych center
predstavit. Podoba konkrétniho vybraného centra u budouci stanice metra D Nemocnice Kr¢ je pro tento
u¢el adekvatni, hlavnim nedostatkem je téméF uplné absence textu — jsou zde pouze struéné popisy

vlastniho névrhu, ale obecnéjsi Gvodni informace nebo naopak blizsi zdivodnéni podstaty n&kterych
navrzenych Gprav (bez dalsi grafiky) si kazdy musi domyslet.
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Gratické a formélni zpracovéni :
Celkové gratické zpracovani je na standardni, resp. dostatecné drovni.

Vlastni grafika navrhovych vykresd v €ésti B a C je velmi dob¥e zpracovand, ndzorné a uzivatelsky
privétiva. Pouze u hlavniho vykresu v pfiloze (Stav a rozvojovy potencidl center) bohuzel pon&kud
zaniké vlastni vymezeni fesenych center (hlavni vysledek prace) kvili vyrazngjsi gratice sou¢asného
stavu vyuziti Gzemi (prevzaty z UAP), ktery by naopak bylo vhodnéisi vizualng mimé potlacit,

napi. ¢asteénou prisvitnosti &i subtilngjsi tloustkou &ar. Diky existenci samostatného vykresu, ktery
obsahuje pouze samotny névrh, to viak nepfedstavuje vaznéjsi problém.

Zavaznym formalnim problémem je prakticky absence textu (souvislého nebo strukturovaného)

v ndvrhové &asti B a C - prestoze je vé&tina grafiky a schémat samovysvétlujicich, alespon velmi struéné
uvedeni do prezentované problematiky chybi, n&kdy i na Grovni nadpist (naptiklad navrzené etapizace
na strané 84). V nékterych piipadech to jen zhoriuje (zpomaluje) schopnost &tendie vyobrazenou
informaci interpretovat, jinde viak informace bez osobniho komentate autora neni oplné.

Dil¢im problémem je tak napiiklad u vykresu "Hierarchie, vazeb a potencidlu center" nejednoznaénost
sdéleni, v jakém piipadé se jednd o &ast analytickou a popis stavu (vystupy z dat mobilnich operatord),
kdy se jednd& o navrh jiného subjektu (zaméry vazeb) a kdy o navrh autorky (rozvojovy potencial).

Otazky:
Jakym zptsobem byla zvolena kritéria a vaha jednotlivych kritérii u multikriterialni analyzy (str. 90)?

Pro¢ je oblast Bubny-Zéatory uprostied Gzemi rozdélena na dvé plochy, jestlize 6zemi tvofi prakticky
jeden celek (zejména ve vlasini plose byvalych Zelezni¢nich ploch) a vyhledové se pocita i se severnim
vestibulem stanice metra C Vltavska?

Splnéni zadani:

Diplomova prace své zadéni spinila a ukazuje mozny a v principech vhodny smér dalsiho rozvoje a
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zpUsob zahustovani prostoru hlavniho mésta Prahy, resp. jeji metropolitni oblasti, ktery by snizoval dalsi
neudrzitelné pretéZovéni centra mésta, nevhodnou suburbanizaci a zatizeni individuélni automobilovou
dopravou. Praci Ize vytknout predeviim omezené nebo chybéjici zddvodnéni nékterych principl a
vysvétleni vystupd névrhu, které pak vedou nebo mohou vést k nepresnostem ¢i nevhodnym
interpretacim.

Celkové hodnoceni prace:

Na zékladé posouzeni zpracované diplomové prace a vyse uvedeného Ize elaborét ohodnotit

C - dobfe.

{ o

V Praze dne 7. 6. 2019 ngorch Tomés Cach

2/2



