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Studentka predklada k posouzeni novostavbu studentského centra slouZici jako kulturn& vzdé&lavaci objekt
zaméfeny na vyuku mimoskolnich aktivit a z&jmovych kurzd pro mistni obyvatele. Tém nabizi ve t¥ech
nadzemnich podlaZich kavarnu, vicetéelovy sél, studovnu, uéebny, kanceléie a kratkodobé ubytovéani.

V podzemnim podlaZi jsou situovany hromadné garéze a technické mistnosti. Parcela se nachazi na narof
kfiZicich se ulic Jana Zabrany a Rasinova naproti méstskému parku Stromovka.

Z hlediska urbanismu zakoncuje objekt svoji hmotou blok méstskych domt vedouci z namésti. Tato prézdné
parcela, kterd nyni slouzi ¢astecné jako parkovisté, pfimo vybizi k zastavéni slepym &titem sousedniho domu.
NavrZena budova je umisténa na uli¢ni ¢aie, m4 tfi vstupy na réiznych vyskovych trovnich a jeden vjezd do
objektu. Novostavba svoji fimsou na trovni atiky 2NP navazuje na fimsu sousedniho domu, ale svym
uskocenym tietim podlazim jiz nereflektuje ani jeho tvar sttechy ani jeho vy$ku hitebene, coz je mozné $koda.
PrestoZe je diky své pozici tento novy objekt neprehlédnutelny, ptisobi z architektonického hlediska v uliéni
fronté klidn€, coz mizeme hodnotit pozitivné. Uliéni cihlova a ustupujici omitana fasada je délena
pravidelnymi vertikalnimi otvory nad sebou, hlavni vstup ze severu (naproti parku) je zvyraznén ustupujicim
zavétiim. Z hlediska dispozice chapu umisténi kavarny smérem do ulice, kde je Zivo, na druhou stranu
umisténi smérem do parku by nabidlo i moZnost vekovni pFedzahradky a vyFesilo otadzku bezbariérového we
vpfizemi, které je nyni v kavarné navrzené na vy3si Grovni +1,8m. Tato Grovefi bohuZel nenf bezbariérové
propojena s Urovni hlavniho vstupu a vnitiniho atria.

V privodni zpravé by bylo vhodné ovéfit soulad s Gizemné planovaci dokumentaci, neziidka se stava, e
stavebnik chce stavét na pozemcich, které k tomu nejsou uréené &i jsou v zemnim planu ozna&ené pro jinou
funkci. VSeobecné by pro studenty bylo uréité dobré, pokusit se ve zpravé odhadnout hrubou cenu jejich
navrZeného objektu, aby védéli v jakych jednotkach &i desitkach miliént se pohybuiji, protoze je to jeden

z ukazatel(, podle kterého se tvoii cena za jednotlivé projekéni faze.

V koordina¢ni situaci chybi vy3ka atik, vyzna&eni viezdu do objektu a délka piipojek, ta je ale evidentni v &asti
ZTI. Pro lepsi pochopent situace by moznéa bylo vhodné zakreslit i tvar stfechy pravé v ndvaznosti na sousedni
objekt.

Pokud budu hodnotit architektonicko-stavebni €ast dokumentace po jednotlivych vykresech od spodu domu,
pak kruhové sloupy v suterénu se kétuji na osu a priimérem, skladbu podlahy v suterénu nad #b deskou bych
vzhledem k umisténi parkovisté upravil rad&ji na 50mm XPS nebo p&nového skla a 100mm betonovou desku
viztuZzenou kari-siti. V INP nenf jasna vystupni &ra jizntho schodi’té v blizkosti sousedniho objektu. Ve 2NP
jsou okna O/4 s parapetem 500mm a vodorovnym poutcem pouze na &asti okna, nutno doplnit zdbradlim
nebo pouZzit nerozbitné sklo pripadné sklo s folii. V podélném fezu nenf u spodni stavby extrudovany
polystyren aZ do nezdmrzné hloubky a hydroilolace je zde omylem kryta licovym obkladovym zdivem,

v detailech je jiz oboje v poradku. V detailu B bych zaloZil licové zdivo aZ tésné& nad terénem, aby zbyte¢né
nedochazelo ke vzlinani vody do téchto fasadnich cihel. V detailu C bych vytahl oba dva asfaltové pésy ze
svislé stény spodni stavby a7 ke vstupu do zavéti. U detailu F radé&ji vypsat skladbu sti'echy neZ takto
odkazem, kdy nent jasné, z &eho jsou izolace...pokud je horni PVC folie dle skladby P09, nutno kotvit nebo
lepit na atiku. V tabulce dvefi je zvykem kreslit pohled na dvere pfi otevirani smé&rem k sobé, takto jeto
matouci v€etné oznaleni ,otona”. Vzhledem k tomu, Ze néklady na provoz domu (zahrnujici i vytapéni &i
chlazeni) €ini béhem jeho celé Zivotnosti cca 75% celkovych nékladii, doporudil bych nad ramec pozadavkd
vice zateplit ploché stfechy a do okennich ram( osadit izola&nf trojsklo namisto navrhovaného dvojskla.

Ve statické Casti chybi ve viech vykresech tvaru otvor pro instalaéni $achtu u $titu souseda.

V &asti ZTI ocefiuji vyuZiti destové vody pro splachovani, podlahové vytapéni na ochozech ve druhém a tietim
nadzemnim podlaZi mi pfipada zbyte¢né, nejsou to pobytové mistnosti a teplo pujde prirozené od podlahy
atria smérem nahoru.

NavrzZeny interiér je v dobrém slova smyslu stffdmy a funként.

Pokud bychom se méli striktné drZet vyhlasky o dokumentaci staveb, tak postradam ,C.1 Situa&ni vykres
SirSich vztah@” a v architektonicko-stavebni &4sti vykres stavebni jamy. Déle bych doporuil na titulce do mista
stavby uvadét i &isla parcel.

Pres vySe zminény vycet faktickych a nékolika formalnich nedostatkd, které by se jist& odladily v dalsi fazi
projektové (provadéci) dokumentace, je bakalafska prace vypracovana celkové velice peclivé a prehledné a
potvrzuje také proveditelnost pivodni architektonické studie.
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