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S vysledkem prace Filipa Hamka jsem byl seznamen az v poloviné minulého tydne, pficemz jsme
projekt v pribéhu €asu, po ktery se projektu vénoval ani jednou nekonzultovali. Tento fakt shledavam
nedostkem diplomniho projektu, i pfes to, Ze je diplomni projekt samostatnym autorskym poc&inem
studenta. Povazuji za nutné, aby komunikace mezi diplomantem a vedoucim projektu v pribéhu
projektu probihala alespor v omezené mife.

Dosud nemam k dispozici ani posudek oponenta prace, ktery by moje nazory mohl doplnit o dilezité
vstupy odbornika z oboru.

SvUj komentar a dotazy k pfedlozené praci rozdéluji do dvou ¢asti, obé mohou byt podkladem k
rozprave. Prvni z nich je posouzeni byznys modelu vyrobce. V pfedlozené zpravé postradam
presvédciva fakta, ktera by napf. kvantifikovala snizeni nakladu, usporu energie, materialu apod. nebo
jinak precizné osvétlila motivaci néjaké cilové skupiny se takto chovat. Vnimam proto nyni tento model
jako ne zcela vyhovuijici a to hned z nékolika divodu a v prvé fadé se ptam: Kdo je zakaznikem, kdo
je cilovou skupinou, komu pfinasi tento systém benefit?

Velké spolecnosti (Tesco, Zasilkovna, Prazské sluzby aj.) usiluji o vytéznost vozového parku 24/7.
Auta maji svoje nebo si je pofidili na leasing. V neménnych konfiguracich, které jim vyhovuji. V ¢em
by jim byl tento model prospésny, v ¢em spociva vyhoda této koncepce?

Jaka je nabidka pro drobného podnikatelel? V utery nékomu stéhuje nabytek a ve Ctvrtek si za par
minut necha vymeénit nastavbu a pojede svazet komunalni odpad do Dejvic nebo pfeveze vozickare
ze Smichova na Strahov? To je nutné dovysvétlit. Moje otazky, prosim vnimejte pouze jako voditko
pro diskusi, jiz jsem se nemél moznost v uplynulych mésicich ucastnit.

V jakych intervalech se nastavby vyménuji? Jak jsou skladovany? Na zemi? Na specialné vytvofenych
podestach? Venku, uvnitf, v jakém poctu? Jak jsou pfi skladovani oSetfeny technologické spoje,
elektronicka zakon&eni na spodni strané nastavby v dobé&, kdy neni nastavba na plosiné? Skladovani
nastaveb je spojeno s naklady. Manipulace s nimi mize byt zdrojem poruch a dokonce i
mechanickych poSkozeni, zejména v pfipadé uvazovanych prosklenych ploch. Jaky vliv bude mit
rozebiratelnost na tuhost nastavby v provozu, potazmo na bezpecnost v pfipadé dopravni nehody?
Dopravni nehody s vaznymi nasledky se stavaji i ve méstech.

Autor zminuje systém kotveni pomoci osmi spojl. Existuje, pouziva se tento princip v nékterém z
primyslovych nebo jinych odvétvi?

Systém zvedani nastavby vysokozdviznym vozikem na mne neplsobi dostate¢né vérohodné. Urcité
bych dal pfednost principu pouzivanému v kontejnerové dopravé — uchyceni zeshora. V pfipadé
elektromobilt bych preferoval spiSe nez vyménu nastavby v rekordnim ¢ase vyménu baterie v
rekordnim ¢ase, abych mohl sv(j automobil efektivné vytézit.

Je nutné, aby autor Statni zkuSebni komisi prezentoval na konkrétnich obchodnich pfipadech, které
absentuji v Zavére€né zpraveé, jak bude tento princip v praxi vyuzivan. Mél by mit k této tendenci



vyjadreni lidrd trhu s nakladnimi autiomobily nebo jejich zakaznikd ¢i nezakaznikl, ktefi by popsali,
¢im jim takova véc mize byt prospésna.

K pfedlozenému navrhu designu mam nékolik otazek a pfipominek, které jsou relevantni i v pfipadé,
Ze jsem z pfedlozenych material( byznys model pochopil nespravné a Statni zkusebni komisi bude
tento davat smysl a spatfi v ném inovacni prvky vedouci ke konkurenénim vyhodam a prospéchu
zakaznikdm vyrobce.

Celkovy tvar, forma:

Jednou z uloh designu je odrazet technickou vyspélost vyrobku, pfipadné pomoci osvétlit jeho
inovacni prvky, aby vyrobek &i zafizeni nezapadl v kontextu téch béznych, stavajicich. Zvolené
tvaroslovi proto povazuji za nevyhovuijici. Plsobi béZznym az ordinérnim dojmem. Jak je patrné z
inspiracnich obrazkl prezentovanych v Zavérecné zprave, ale i z nékterych zdafilych autorovych skic,
finalni znéni produktu mohlo byt v této souvislosti na vysSi urovni. Mam na mysli pfedevsim
dominantni horizontalni prvek, ktery by odrazel kliCovou vlastnost vozidla — oddélitelnost a
zaménitelnost nastavby a soucasné také estetistéjsi integraci otvoru pro jeji zdvih.

Technologie:

Odnimatelna ¢ast plsobi, jako by byla vyrobena z jednoho kusu vakuovanim plastu. Vzhledem k
jejimu rozméru postradam c¢lenéni, které celé oplasténi déli predevsim z dlivodud technologickych,
manipulacnich a jinych.

Ergonomie:

V pfipadé prevozu osob chybi kromé vytvrného navrhu nastavby tomuto ucelu pfizplsobené
odnimatelné €asti zminka o kapacitach, coz je jednim z kli€ovych parametra. Totéz plati pro pfevoz
osob na invalidnich vozicich. Systém nasedani nepovazuji za vyhovuijici, nevdimnul jsem si dvefi v
predni Casti. Jak se bude Clovék, v nékterych pfipadech pfipoutany k invalidnimu voziku, zezadu
vozidla dostavat do kabiny vozidla, kdyz bude jeho zadni ¢ast pIna? Pokud bude prazdna, jaky je
dlvod cestovat takovym vozidlem? Aby si tam vytvofil zminénou pracovnu? Bude jezdit po mésté a
misto doma ¢&i v kancelafi bude pracovat na korbé uzitkového vozu?

Funkce, vlastnosti:

S ohledem na oCekavany rozsah diplomniho projektu bych pfedpokladal, ze se autor detailngji
povénuje alespon koncepCnimu navrhu interiéru kabiny ,operatora“ a interiérim a exteriérdm
jednotlivych typu nastaveb a predstavi jejich rozli¢nosti, ¢imz by I1épe opodstatnil a podpofil viastni
koncepci.

Automobil Loop je prezentovan jako autonomni. Kde jsou umistény senzory a €idla, které dopravnim
prostfedkiim takovou vlastnost nabizeji?

Jakym zpUsobem dospél autor k nazoru, zZe tento koncept nasobné zvysi zivotnost vozidla? Jak je
doloZeno navySeni ulozného prostoru v porovnani se stavajicimi uzitkovymi vozidly?

Pfredstaveny diplomni projekt nema adekvatni rozsah. Dopovodna zprava neni obsahové zpracovana
na odpovidajici urovni. Jeji Casti jsou vSak Ffazeny logicky a spravné za sebou. | pfes patrnou
nedostatecnou kvalitu prace a kritické pfipominky chci autorovi nabidnout moznost prezentace jeho
prace pied Statni zkuSebni komisi pfi ustni obhajobé a praci navrhuji ohodnotit znamkou E.
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