Posudek vedouciho bakalaiské prace — Ksenia Nikitina - Galerie pro Cestmira Susku a Arianu Shameti

uvod: Ateliérové zadani Galerie si vybrala Ksenia jako téma ke studii a nasledné bakalarské praci. Soucasti
zadani bylo najit pro tuto galerii vhodné misto. Autorka si pro svij navrh vybrala parcelu na Albertové,
v tésné blizkosti mé&stskych hradeb. Parcela navazuje na campus Univerzity Karlovy na jeho jizni hranici.
navrh: Architektonicky navrh reaguje na sloZitost situace a rozviji pomérné komplikovanou strukturu objektu
s vystavnimi prostory, ateliéry, bydlenim, kavarnou. V objektu se prolinaji objemy galerie s venkovnim
schodistém, propojujicim hlavni vstupni portikus s kavarnou a parkem na drovni paty hradebni zdi. Zde pak
,promenada“ voln& navazuje na stavajici kruhové schodisté, které pfekonava hradebni zed. Celému
organismu domu dominuje narozni véz s ateliéry a byty, ktera pak byla spolu s pfilehlou vstupni partii
pfedmétem rozpracovani v BP. Ksenia béhem prace na projektu upfednostfiovala prostorovou strukturu,
kterou nutno podotknout meéla i ve své slozitosti stale pod kontrolou, pfed provozni prfehlednosti a
ekonomickou naroCnosti celku. Pozitivné hodnotim jeji péci vstupnimu prostoru a narozi objektu, které
zasadné pretvafi dnesSni hmotové uspofadani okraje campusu. Prace se svétlem a méfitkem v galerijni ¢asti
je tfeba téz pozitivné hodnotit.

stavebni ¢ast projektu: Predlozena bakalarska prace je formalné na vysoké urovni ve stavebni ¢asti. Prace
obsahuje vycéerpavajicim zplusobem pozadované parametry dle obecnych poZadavkd stanovenych fakultnim
predpisem. Timto rozpracovanim vsak doslo k nékterym rozhodnutim, ktera pdvodnimu navrhu neprospéla.
Velké mnozstvi riznych materialt pouzitych vné i uvnitf objektu jesté zesloZituje jiz tak komplikovany celek a
méni jeho charakter. Pouziti rezné cihelné fasady, dfevénych obkladl, kamennych a betonovych dlazeb,
sklenéného zabradli v kontrastu se zabradlim z betonarské zebirkové oceli (charakter zabradli na balkonech
a ve francouzskych oknech neni blize specifikovan) a prvkd napf. oken a dvefi (dfevo, hlinik, ocel aj.) jsou
potvrzenim vySe zminéného.

nedostatky: Jednotlivé ¢asti prace jsou zpracovany v pfedepsaném rozsahu, nejsou vSak zkoordinovany.
Napf. vedeni vzt potrubi z Sachet je vodorovné vedeno volné koutem schodistového prostoru narozni véze.
Role architekta tkvi pravé v supervizi nad jednotlivymi ¢astmi projektu, tak aby tyto slouzily k udrzeni
konceptu stavby a plvodni vize. V textové Casti je fada nepresnosti v popisu, z kterého se zda, Ze
studentka presné neodhadla pozadovany obsah jednotlivych kapitol (napf. v kapitole doprava chybi kapacitni
vypocet dopravy v klidu, coz je zasadni udaj pro urednika). Chybi tepelné-technické vypocty, coz nepovazuiji
za zavazné, ale pouziti mineralni vaty ve skladbé rovné stfechy vidim jako problematické. Neni specifikovan
finalni povrch prefabrikovanych schodistovych ramen, nenasla jsem ani naslapny povrch na podestach.
Jednotlivé skladby nekoresponduji s informacemi v tabulkach mistnosti, informace v tabulkach mistnosti jsou
Casto chybné.

Ostatni c€asti projektu jsou zpracovany na Skolou pozadované urovni a jejich spravnost je

garantovana jednotlivymi konzultanty.
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